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Abkirzungen

Alg Arbeitslosengeld

AMP Arbeitsmarktprogramm

ARGE Arbeitsgemeinschaft nach § 44b SGB Il (bis 2010)
a.F. Alte Fassung

BG Bedarfsgemeinschaft/en

Bj. Berichtsjahr

BA Bundesagentur flr Arbeit

BMAS Bundesministerium fur Arbeit und Soziales

BSHG Bundessozialhilfegesetz

BSG Bundessozialgericht

BuT Leistungen fur Bildung und Teilhabe nach 88 28 ff. SGB Il
eHb Erwerbsfahige Hilfebedurftige (bis 31.03.2011)

elLb Erwerbsfahige Leistungsbezieher' (ab 01.04.2011)
EW Einwohnerinnen und Einwohner

gE Gemeinsame Einrichtung nach 8§ 44b SGB Il (ab 2011)

Gew MW / GWM

Gewichteter Mittelwert

JC Jobcenter

Kdu Kosten der Unterkunft und Heizung
KeZa Kennzahl

KiZ Kindergeldzuschlag

LB Leistungsbezieher

nEf Nicht erwerbsfahige Hilfebedurftige
SGB Sozialgesetzbuch

SV Sozialversicherungsbeitrage

u25 Altersklasse der 15- bis unter 25-jahrigen Hilfeempfanger
Vj. Vorjahr

zkT Zugelassener kommunaler Tréger

Bericht 2011

! Anmerkung: In diesem Bericht wird auf Wunsch der Teilnehmer abweichend von den Begrifflichkeiten im Geset-
zestext durchgehend der Begriff ,Leistungsbezieher” bzw. ,erwerbsfahige Leistungsbezieher” an Stelle von ,er-
werbsféahigen Leistungsberechtigten” verwendet, um zu verdeutlichen, dass ein tatséchlicher Bezug von SGB II-
Leistungen stattfindet.
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Zusammenfassung

1. Zusammenfassung der Ergebnisse

Start BuT und geanderte Orga JC: Die wichtigsten Neuerungen im
Aufgabenfeld sind die Einfihrung des so genannten ,Bildungs- und
Teilhabepaketes® (BuT) fur Kinder an Stelle einer Regelsatzerhhung sowie
rechtliche Anderungen hinsichtlich der Organisationsform der Jobcenter. Sie
sind nunmehr ab 2011 dauerhaft als ,Optionskommunen® oder als
.gemeinsame Einrichtung® (gE) von Kommune und Agentur fir Arbeit
organisiert. Letztere ersetzt die vormaligen ,ARGEnN“. Die Stadte Essen und
Stuttgart sind zum 1.1.2012 als Optionskommune zugelassen worden und
haben sich in 2011 auf die Umstellung vorbereitet (s. hierzu Kapitel 2.1).

Zielvereinbarungen und Leistungsvergleich: Seit 2011 sind alle Jobcenter
— auch die Optionskommunen - in einen  bundesweiten
Zielvereinbarungsprozess eingebunden, ferner in einen bundesweiten
Leistungsvergleich aller Jobcenter unter der Federfihrung des BMAS. Nicht
alle Kommunen im Kennzahlenvergleich der Grolistadte haben mit ihren
ortlichen Jobcentern Zielvereinbarungen abgeschlossen. Einige nutzen das
Instrument aber bereits offensiv fir eine Steuerung der kommunalen Kosten
(s. hierzu Kapitel 2.2).

Rickgang SGB lI-Bezieher: Die grol3en GroR3stadte betreuen 1,7 Mio. von
6,5 Mio. SGB Il-Beziehern, d.h. ein Viertel aller SGB lI-Bezieher lebt in den
Stadten des Kennzahlenvergleichs. lhre Anzahl ist in 2011 gegeniiber dem
Vorjahr tberall in Deutschland, so auch in den Gro3stadten zuriick gegangen,
am starksten in Stuttgart (- 7,5 %), am geringsten in Berlin (- 1,5 %) bei einem
mittleren Rickgang tber alle von 3,7 %. Die SGB II-Bezieher-Dichten haben
insgesamt seit dem krisenbedingten Anstieg in 2009 immer starker
abgenommen. In 2011 bezogen von 1.000 Einwohnern unter 65 Jahren 150
Personen SGB lI-Leistungen. Die Anzahl der ,Bedarfsgemeinschaften® im
SGB lI-Bezug ist gegenuber dem Vorjahr im Jahresdurchschnitt von 970.000
auf 948.000 BG zuriick gegangen, das entspricht einem Riickgang um 2,3 %
(s. hierzu Kapitel 3).

Zu- und  Abgénge, Arbeitsmarktintegrationen: Die  gunstige
Fallzahlenentwicklung ist vor allem auf eine deutlich nachlassende
Zugangsdynamik (Riickgang von 39 % auf 36 %) zurlick zu fuhren, wéhrend
sich bei den Abgangsquoten nur wenig getan hat (im Mittel unveréndert bei
etwa 40 %). Dennoch konnten in 2011 mehr Abgange in Form von
Arbeitsmarktintegrationen erzielt werden als im Vorjahr; die mittlere
Integrationsquote stieg von 17 % auf 20 %, allerdings mit recht
unterschiedlichen Entwicklungen zwischen den Grof3stddten. Hohe
Integrationsquoten von um die 25 % melden Rostock, Dresden und Nurnberg,
genauso wie auch Leipzig, Minchen und Stuttgart, die ebenfalls hohe Werte
von um die 24 % erreicht haben (s. hierzu Kapitel 3.2).

- Bericht 2011 -
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Zusammenfassung

Neukunden, Ubergéange von den Agenturen und ,Wiederkehrer“: Nur 7 %
der Neukunden in den Jobcentern haben vor ihrer Antragsstellung
Arbeitslosengeld | bezogen; die Kundenkreise von SGB Il und SGB Il
unterscheiden sich also recht deutlich. Mehr als die Héalfte der Neuzugange
sind ,Wiederkehrer”, die bereits zuvor SGB lI-Leistungen erhalten haben (s.
hierzu Kapitel 3.2).

Erwerbstatigkeit und Erwerbseinkommen von SGB II-Beziehern: 25 % der
eLb beziehen ein Erwerbseinkommen, aber nur bei 6,7 % der eLb betragt es
mehr als 800 € im Monat. Dies entspricht auch dem Anteil der eLb mit
Vollzeitbeschéaftigung (6,7%). Mehr als die Halfte der elLb mit
Erwerbseinkommen verdienen weniger als 400 €. Der weitaus gré3te Teil der
erwerbstatigen elLb, namlich 46 % der Erwerbstatigen, ist ausschliefilich
geringfugig beschaftigt. Vor allem zwischen den ostdeutschen Stadten und
den Ruhrgebietsstadten zeigen sich strukturelle Unterschiede: Wahrend in
DD, L und HRO nahezu 10 % der eLb Vollzeit erwerbstétig sind, sind es in
DO, DU und E nur 4 % (Kapitel 3.3).

Arbeitslose SGB Il-Bezieher: SGB-II-Bezug trifft nicht immer mit
Arbeitslosigkeit zusammen: Nur 43 % der erwerbsfahigen Leistungsbezieher
sind ,arbeitslos” im Sinne der Arbeitslosenversicherung. Mehr als die Halfte
tauchen in der offiziellen Arbeitslosenstatistik nicht auf, weil sie z.B. an
arbeitsmarktpolitischen MaRRnahmen teilnehmen, bereits einer Erwerbstatigkeit
von mindestens 15 Wochenstunden nachgehen, arbeitsunfahig erkrankt sind
oder nicht arbeiten durfen oder kénnen.

Die Grol3stadte unterscheiden sich sehr deutlich im Anteil der arbeitslosen
SGB II-Bezieher. Er ist z.B. in den Ruhrgebietsstadten signifikant héher (um
50 %) als in Stadten mit dynamischem Arbeitsmarkt wie Hamburg, Miinchen
oder Stuttgart (alle unter 40 %) (s. hierzu Kapitel 2.4).

Altersgruppen: Kinder und Altere im SGB Il-Bezug: Im Mittel beziehen in
den deutschen Grof3stadten ein Viertel aller Kinder unter 15 Jahren (250 von
1.000 Einwohnern U15J) Leistungen nach dem SGB IlI; das Risiko, auf SGB II-
Leistungen angewiesen zu sein, ist dabei in der Altersgruppe von 0 bis 7 Jah-
ren in vielen Stadten deutlich erhdht. Insbesondere wenn der
Haushaltsvorstand alleinerziehend ist, verringern kleine Kinder die Chancen
am Arbeitsmarkt. Die Dichten alterer SGB II-Bezieher im Alter von 50 bis 55
Jahren sind in 2011 in allen deutschen Grof3stddten gesunken, was sicher
auch dem guten Erfolg des bundesweiten Arbeitsmarktprogramms
.Perspektive 50plus“ zuzuschreiben ist (s. hierzu Kapitel 4.1).

Steigender Anteil Langzeitbezieher: Die positive Entwicklung bei den eLb-
und BG-Zahlen hat eine Kehrseite: Es verbleiben diejenigen Kunden, die
wegen Vermittlungshemmnissen deutlich schwerer in den allgemeinen
Arbeitsmarkt zu integrieren sind. Ein Indikator ist der stetig zunehmende Anteil
von Langzeitleistungsbeziehern im verbleibenden Kundenbestand der
Jobcenter. In 2011 haben drei Viertel (74,8 %) der SGB |l-Bezieher bereits

- Bericht 2011 -
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Zusammenfassung

seit einem Jahr und langer SGB ll-Leistungen in Anspruch nehmen missen;
60 % befinden sich sogar seit mehr als 2 Jahren im Bezug (s. hierzu Kapitel
4.2).

Alleinerziehende: Von allen Bedarfsgemeinschaften im SGB Il waren in 2011
17 % alleinerziehend. Bei ihnen fallt das Risiko, ein Jahr und langer SGB II-
Leistungen in Anspruch nehmen zu muissen, hoher aus als bei der
Durchschnitts-BG: Knapp 80 % der Alleinerziehenden BG sind mindestens ein
Jahr im Bezug, 64 % sogar 2 Jahre und langer (s. hierzu Kapitel 4.3).

Nicht-deutsche eLb: Wegen deutlich schlechterer Chancen am Arbeitsmarkt
birgt der Migrationshintergrund ein héheres Risiko des SGB II-Bezugs. Da der
Migrationshintergrund in der Bundesstatistik nicht abgebildet wird, muss im
Kennzahlenvergleich hilfsweise auf das Merkmal ,nicht-deutsch® zurtck
gegriffen werden: Wahrend in 2011 von 1.000 Deutschen 131 SGB II-
Leistungen bezogen, waren es bei den Nicht-Deutschen 237. Offenbar
profitieren aber die Nicht-Deutschen von den positiven Entwicklungen am
Arbeitsmarkt: Ihre Dichte ist gegentiber dem Vorjahr um - 4 % und damit fast
genauso stark wie bei den deutschen elLb zuriick gegangen (s. hierzu Kapitel
4.4).

Rickgang kommunale Ausgaben bei steigenden Fallkosten: Im Jahr 2011
sind die kommunalen Brutto-Ausgaben fur SGB II-Leistungen erstmals wieder
ricklaufig, was vor allem den sinkenden Leistungsbezieher-Zahlen zu
verdanken ist. Wahrend die gro3en Grof3stddte (ohne Region Hannover) in
2010 noch 4,19 Mrd. € an kommunalen Ausgaben (brutto) aufgewendet
haben, waren es im Berichtsjahr noch 4,14 Mrd. € (= Rickgang um 44 Mio. €).
Die durchschnittlichen kommunalen Ausgaben pro Einwohner der grof3en
GrolR3stadte betrugen im Berichtsjahr 309 €, im Vorjahr waren es noch 315 €.
Bei schrumpfendem Bestand verbleiben allerdings vor allem die aus
kommunaler Sicht teuren ,Falle*: Die kommunalen Ausgaben pro Leistungs-
bezieher (2011: 209 €) und pro Bedarfsgemeinschaft (2011: 380 €) sind in den
letzten Jahren kontinuierlich angestiegen (s. hierzu Kapitel 5.1).

Ausgaben fir Kosten der Unterkunft: Die KdU machen nach wie vor mit 97
% den grof3ten Kostenanteil bei den kommunalen Kosten aus, haben also
allerhéchste Prioritdét bei der Kostensteuerung der Kommunen. Die
durchschnittlichen anerkannten KdU liegen in 2011 bei 422 € pro BG,
allerdings mit immensen Unterschieden zwischen den Grol3stéadten (Munchen:
546 €, Leipzig: 325 €). Im Vergleich zum Vorjahr sind vor allem die Heizkosten
gestiegen, und zwar um gut 12 % s. hierzu Kapitel 5.2).

Hohere Bundesbeteiligung KdU: Die zunehmende Kostenbelastung der
Kommunen im Bereich KdU wurde in 2011 durch eine erhdhte
Bundeserstattung teilweise wieder ausgeglichen. Der Anteil des Bundes an
den kommunalen Ausgaben fur die KdU stieg im Kennzahlenvergleich von
23,1 % im Vorjahr auf 27 % in 2011. Darin enthalten ist neben dem reguléren

- Bericht 2011 -
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Zusammenfassung

KdU-Anteil von 25,1 % (Bundesdurchschnitt, die Prozentanteile werden in
Kapitel 5.3. detailliert erlautert) ein bundeseinheitlicher Zuschlag in Hohe von
1,9 % fur Warmwasser. Dieser soll die zusatzlichen Kosten ausgleichen, die
den Kommunen durch den ab 2011 neu anzuerkennenden Bedarf fir Warm-
wasseraufbereitung entstehen.

Daruber hinaus erhalten die Kommunen zum Ausgleich der zusatzlichen
kommunalen Kosten fiir die Umsetzung des Bildungs- und Teilhabepaketes
zur reguléaren Bundesbeteiligung noch Zuschlage von 5,4 % fir die Transfer-
leistung BuT sowie 4 % fir die Verwaltungskosten BuT, die pauschale Erstat-
tung Mittagessen/Hort und Schulsozialarbeit (s. hierzu Kapitel 5.3).

Kommunale Steuerungsanséatze: Wenn bei positiver Entwicklung der
Leistungsbezieher- und Fallzahlen, die aus kommunaler Sicht ,teuren® Falle
im Leistungsbezug verbleiben, die schwerer zu integrieren sind und eher zum
Langzeitleistungsbezug neigen, dann sind die Kommunen dringend gehalten,
ihre kommunalen Steuerungsmdéglichkeiten voll auszuschopfen. Gemeinsam
mit den Jobcentern kdnnen z.B. die Aktivierungs- und Integrationsstrategien
auf den Prifstand gestellt, die Prozessdauern in den Jobcentern kritisch
hinterfragt und insgesamt Controlling-Systeme aufgebaut werden, die den
Kommunen die notwendige Transparenz Uber das Leistungsgeschehen im
kommunalen Kosteninteresse bieten.

Bei knapper werdenden Eingliederungsmitteln wird zudem eine kluge
Verknipfung der finanziellen und personellen Ressourcen von Kommune und
Bund zunehmend wichtiger (s. hierzu in Kapitel 2.8 ,Berichtsschwerpunkte®).

- Bericht 2011 -
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2. Zentrale Entwicklungen auf einen
Blick
2.1. Leistungsrechtliche und organisatorische

Veranderungen im SGB Il

Im Laufe des Berichtsjahres 2011 traten verschiedene Rechtsanderungen des
Leistungsrechts in Kraft, von denen die wichtigsten nachfolgend nochmals
kurz in Erinnerung gerufen werden sollen:

(=] Anhebung des Regelsatzes um 5 Euro auf 364 Euro mit weiteren
Anderungen und Anpassungen Anfang 2012, Lesngsrechil-
(=] Die Kosten fur die Warmwasserbereitung sind ab 1.1.2011 nicht mehr  gen 2011
Uber den Regelsatz abzudecken, sondern sind Teil der KdU bzw. wer-
den nach 8§ 21 Abs.7 SGB Il als Mehrbedarf bericksichtigt.

(=] Kinder erhalten gesonderte Leistungen im Rahmen des so genannten
Bildungs- und Teilhabepakets.
(=] Der Bund beteiligte sich an den Kosten der Kommunen fir die zentrale

Warmwasseraufbereitung, an den Verwaltungs- und Sachkosten fur
Bildung und Teilhabe sowie befristet an der pauschalen Erstattung fir
Schulsozialarbeit und das Mittagessen in Horten.

Darlber hinaus traten zum 1.1.2011 einige grundlegende rechtliche
Regelungen fir eine Neuorganisation der Jobcenter in Kraft. Die
Grundsicherungstrager sind nunmehr entweder als ,gemeinsame E&?nﬂi!g?ee
Einrichtungen“ (gE) oder als ,zugelassene kommunale Trager® (zkT, Tragerschaft als
umgangssprachlich auch: ,Optionskommunen*) organisiert. Dabei stellt die gE  fueerimone
mit einem Anteil von 75 % das Regelmodell dar, wahrend das mittlerweile
grundgesetzlich abgesicherte ,Optionsmodell“ mit einem Anteil von maximal

25 % die Ausnahme bleiben soll.

gE oder zKT:

Die zkT oder ,Optionskommunen“ sind nach § 6b Abs. 1 SGB Il allein
verantwortlich fur die Umsetzung des SGB Il. In der ersten Modellphase seit
2005 hatten sich 69° Kommunen fiir das Optionsmodell entschieden; im Jahr
2011 haben nochmals 41 weitere Kommunen die Zulassung des BMAS als
kommunaler Trager der Grundsicherung fur Arbeitsuchende erhalten. Zuvor
mussten sie ihre Eignung fur die Aufgabenerfillung in einem gesetzlich
geregelten Zulassungsverfahren nachweisen.

Aus dem Kreis der grof3en GroRstadte haben die Stadte Essen und Stuttgart Cecon und Stutt.
zum 1.1.2012 ihre Arbeit als ,Optionskommune® aufgenommen. Die gart als ,Neu-
Umstellung der ,Neuoptierer auf die neue Organisationsform war mit ~ °°'"
umfanglichen Ubergangsarbeiten verbunden, da die Aufgabenerfiillung ab

% Aus den urspriinglich 69 Optionskommunen sind zwischenzeitlich aufgrund von Gebietsrefor-
men 67 Optionskommunen geworden. Keine dieser Kommunen hat seit Bestehen die Zulas-
sung zurtickgegeben.

- Bericht 2011 -
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dem 1.1.2012 mit eigener Ausstattung und eigenem Personal zu bewaéltigen
ist. Die Instrumente und Verfahren der Agenturen konnten jedoch bis zum
vollstdndigen Aufbau eigener Strukturen zum Teil Ubergangsweise genutzt
werden. Kinftig werden im Benchmarking der grof3en Grol3stadte also zwei
Organisationsmodelle — Essen und Stuttgart als zkT, alle anderen Kommen
als g — nebeneinander stehen. Fur die Datenerhebung im Benchmarking
werden auch weiterhin die Daten der Statistik der Bundesagentur flr Arbeit als
einheitliche Datenquelle3, welche von allen Jobcentern nach einheitlichen
Standards beliefert wird, zur Verfigung stehen.

Mit dem Ubergang der ehemaligen ARGEn zum 1.1.2011 in die
Organisationsform der gE waren einige Veranderungen in den
organisatorischen Rahmenbedingungen verbunden. Dies betraf insbesondere

die Rolle und die Entscheidungsbefugnisse der zentralen Akteure Séggfggﬁ?%‘en
Tragerversammlung und Geschaftsfihrer der gE. Neben der Abstimmung des  der gt
lokalen  Arbeitsmarkt- und Integrationsprogramms  entscheidet die
Tragerversammlung Uber die Bestellung und  Abberufung der
Geschéftsfuhrung sowie Uber grundlegende organisatorische und
personalwirtschaftliche Belange des JC, wie beispielsweise den Standort, die
Gestaltung der Geschéftsprozesse, Stellenplan oder Personalentwicklung.

Der Geschaftsfuhrung obliegt es, die von der Tragerversammiung

beschlossenen MalRhahmen umzusetzen.

Das zustandige Bundesministerium fuhrt seit 2011 entsprechend § 48a SGB Il | jccueiter
einen bundesweiten Kennzahlenvergleich aller Jobcenter durch. Die Kennzah- gKlziﬂcﬂhzah'eﬂver*
len werden online auf der Seite www.sgb2.info veroffentlicht. Sie kdnnen nach

verschiedenen Kategorien gefiltert und ausgewertet werden.

Um die Erreichung der gesetzlichen Ziele des SGB Il sicher zu stellen, wurde S eerenbarn,
entsprechend 8§ 48b SGB Il ein System von Zielvereinbarungen installiert, gen: Die gesetz-
welches ab 2011 auch die zugelassenen kommunalen Trager einschlieft. [/ 7€ ™
Partner im Zielvereinbarungsprozess sind in den gE die Bundesagentur bzw.

die kommunalen Trager und die Geschaftsfiihrungen der JC. Das Verfahren

der Zielvereinbarung sowie der laufenden Zielnachhaltung wird hier bereits

seit einigen Jahren praktiziert. In den Optionskommunen werden ab 2011
Zielvereinbarungen zwischen den zkT und den zustandigen Landesbehdrden

geschlossen, welche ihrerseits dem BMAS vertraglich verpflichtet sind.

Inhalt der Zielvereinbarung sind die gesetzlichen Ziele Verringerung der
Hilfebedurftigkeit, Verbesserung der Integration in Erwerbstatigkeit und

Vermeidung von langfristigem Leistungsbezug.* Mit Blick auf die kommunalen

Aufgaben umfassen die Zielvereinbarungen zuséatzlich das Ziel der

Verbesserung der sozialen Teilhabe (§ 48b Abs. 3 Satz 2 SGB I1).

® Die zkT beliefern die Bundesstatistik der Grundsicherung fur Arbeitsuchende Uber den einheit-
lichen Datenstandard ,XSozial“.

* Fir die Zielnachhaltung — wurden die Ziele erreicht oder verfehlt — sind nach § 48b Abs. 5 die
Kennzahlen nach § 48a Absatz 2 mafigeblich, welche ihrerseits auf den Daten der Bundessta-
tistik nach § 51b SGB Il basieren.
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Im nachfolgenden Kapitel wird der Stand der gesonderten Zielvereinbarungen
zwischen den Kommunen und den Jobcentern im Benchmarking der grof3en
Grol3stadte skizziert.

2.2. Zielvereinbarungen nach dem SGB Il

Im Berichtsjahr 2011 haben nicht alle Kommunen im Benchmarking der
groRen Grofl3stadte gesonderte Zielvereinbarungen mit den Jobcentern vor Ort
abgeschlossen.

=] keine Ziele vereinbarten:
= Dortmund, Frankfurt, Nirnberg, Region Hannover, Stuttgart

(=] Zielvereinbarungen zu kommunalen Zielen gab es 2011 hingegen in:
= Berlin, Bremen, Dresden, Rostock, Duisburg, Hamburg, Koéln,
Leipzig, Miinchen

Gab es fur Dusseldorf auch keine klassisch beschriebene Zielvereinbarung
zwischen dem Jobcenter und der Kommune, wurde hier zwischen beiden Ak-
teuren schon im Jahre 2009 ein Mindeststandard beschrieben. Ziel war die
Beschreibung kommunaler Qualitdtsstandards und Berlicksichtigung kommu-
naler Interessen bei der Leistungsgewahrung (bspw. Beachtung von Héchst-
mieten, Umgang mit unangemessenen Mieten, Berichtswesen). Vor dem Hin-
tergrund immer konkreterer Zieldialoge mit dem Land NRW, wurden die Min-
deststandards weiter verfeinert und auch um nun direkte arbeitsmarktliche
Zielsetzungen ergénzt (besondere Berticksichtigung von Langzeitarbeitslosen
im AMP und dem Aufgreifen kommunaler Eingliederungsleistungen in einem
Berichtswesen).

In Dortmund und Stuttgart werden gesonderte Zielvereinbarungen zwischen

Kommune und Jobcenter fur entbehrlich gehalten, weil die Zusammenarbeit ZV zwischen
dort auf Vertrauensbasis gut funktioniert. Die Kommunen kénnen darauf 5277 e
vertrauen, dass das Jobcenter die Ziele beider Trager — Bund und Kommune Stadten

— mit gleicher Wertigkeit verfolgt. Ahnlich argumentiert Frankfurt: Dort wird

ebenfalls keine Notwendigkeit zur gesonderten Vereinbarung von
kommunalen Zielen gesehen, weil laut Beschluss der Tragerversammlung das

JC von sich aus kommunale Ziele zu bertcksichtigen hat. Dariiber hinaus

umfasst das dortige Interne Kontrollsystem (IKS) auch kommunale

Leistungen, d.h. das Leistungsgeschehen bei den kommunalen Aufgaben ist

fur den Trager Kommune hinreichend transparent; im Bedarfsfall kann diese

korrigierend eingreifen.

Nurnberg und Hannover hingegen rechnen damit, dass es zukinftig
Vereinbarungen zu kommunalen Zielen zwischen Kommune und JC geben

wird.
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Die Kommunen welche Zielvereinbarungen mit dem JC abgeschlossen haben, Kommunale Ziele
verfolgten unter anderem die folgenden Ziele (Beispiele): im SGB Il

(=] Senkung der kommunalen Ausgaben fir den Lebensunterhalt,
insbesondere der Ausgaben fir KdU
= B, HB, DD, HRO, DU, L, K

(=] Senkung des Anteils von SGB Il-Beziehern, die ausschliel3lich oder
Uberwiegend KdU beziehen, z.B. Personen mit geringem Einkommen®

= HH,L

(=] Sicherung angemessenen Wohnraums bei vertretbaren Kosten

= HB
(=] ausreichende Versorgung mit flankierenden kommunalen Leistungen
nach 8 16a SGB Il (Kinderbetreuung, Schuldnerberatung,

psychosoziale Betreuung, Suchtberatung)
= HB, DD, HH®

(=] gesonderte Aktivierungs- und Integrationsziele, z.B. fur besondere
Zielgruppen wie etwa Jugendliche, Alleinerziehende, Menschen mit
Migrationshintergrund, Langzeitarbeitslose
= HRO,HH,L, M

(=] Qualitative Ziele wie Umsetzung eines Fachcontrolling fir KdU (B)
oder die Steigerung der Nachhaltigkeit von Integrationen (L, M)

Zu Berlin ist anzumerken, dass dort die Zustandigkeit fir die
Zielvereinbarungen mit den Berliner JC grundsatzlich bei der fir Arbeit
zustandigen Senatsverwaltung SenAlF’ liegt. Die Bezirke verfolgen in eigener
Zustandigkeit ein gqualitatives Ziel von kommunalem Interesse: Die Umsetzung
eines Fachcontrolling KdU bei den Berliner JCern. Hierbei geht es primar um
einheitliche Standards und mehr Transparenz bei den Geschaftsprozessen
zur Umsetzung von Angemessenheitsprifung und Kostensenkung KduU.

® Auf Grund der geltenden Anrechnungsregeln wird das Einkommen von Leistungsbeziehern
zuerst auf die Regel-(= Bundes-)Leistung angerechnet und erst nachrangig auf die KdU (=
kommunale Leistung). Leistungsbezieher mit geringem Einkommen beziehen daher haufig nur
oder Uiberwiegend kommunale Leistungen in Form von KdU.

Zur ausreichenden Versorgung mit flankierenden kommunalen Leistungen nach § 16a SGB I
wurde in Hamburg fir 2011 das Ziel der Erh6hung der durch die Jobcenter initiierten Anmel-
dungen in den Schuldnerberatungsstellen vereinbart.

! Senatsverwaltung fr Arbeit, Integration und Frauen
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2.3. Kontextinformationen aus den Bevolke-

rungsdaten

Die nachfolgende Tabelle 1 weist die Einwohnerentwicklung (gesamt und
unter 65 Jahren) in den teilnehmenden Stadten sowie die Entwicklung der
Leistungsbezieher SGB 1l in den verschiedenen Altersklassen zum Stichtag
31.12. aus. Dabei werden die absoluten Zahlen aufgefiihrt sowie die
Verédnderung gegeniiber dem Vorjahr (2010), ebenfalls in absoluten Zahlen.
Anmerkung: Die Tabelle ist zur besseren Lesbarkeit nochmals im Anhang (s.
Tabelle 19) beigefligt

TABELLE 1: VERANDERUNGEN LB UND EINWOHNER IN ABSOLUTEN ZAHLEN

Baza Inhalt BE HB DO DD D DU £ F HH H K L M N HRO S
2008 586.528 71.250 78.861 56.676 61.602 69.617 80.445 68.838! 194.535 69.301 113.806 80.323 69.662 47.314 30.945 39.484
?t‘i:lhlt-ti:] 2009| 593.084 73.933 81.433 57.373 62.845 71.538 82.067 71213 197.191 70.978  116.870 80.553 75.174 50.262 30.144 42.098
1.l 31.12. 2010/ 585.043 73.547 81.897 55.496 64.220 69.861 81.218 69.602  191.628 69.221  115.501 77.648 75.530 48.576 29.357 40.852
2011 576.240 71.623 79.361 52.420 63.044 67.081 79.269 68.323 182.110 67.945 112.005 74.049 73.125 45.669 27.910 37.775)
Differenz 2011 /2010 -8.803 -1.924 -2.536 -3.076 -1.176 -2.780 -1.949 -1.279 -9.518 -1.276 -3.496 -3.599 -2.405 -2.907 -1.447 -3.077
Zahl LB u25 + 2008/ 225.643 28.344 31.891 21.334 22.988 28.981 32.634 27.189 76.186 27.044 43.549 29.436 26.028 18.664 11.377 15.201
11+ nEf 15.bis 2009, 226.048' 29.279 32.504 21.112 23.048 29.873 33.780! 28.011 76.319 26.607 44.507 28.983 28.221 19.848 10.751 15.852
12 u25 Stichtag 2010/ 219.350 29.066 32.473 19.948 23.643 28.938 33.138 27.356 73.746 24.494 44.001 27.408 28.691 19.023 10.239 15.237|
31.12. 2011| 215.392 28.145 31.207 18.588 23.327 27.668 31.704 27.151 70.088 24.331 42.599 25.754 28.202 17.868 9.660 14.016
Differenz 2011 /2010 -3.958 -921 -1.266 -1.360 -316 -1.270 -1.434 -205 -3.658 -163 -1.402 -1.654 -489 -1.155 -579 -1.221
Zahl LB (i55 + 2008 60.204 7.940 9.239 6.168 8.488 7.369 9.364 7.705 23.422 7.620 13.309 8.887 10.456 6.790 3.382 5.222|
15+ nEf 15.bis 2009 62.174 8.066 9.544 6.334 8.610 7.349 8.912 7.886 24.059 8.126 13.774 9.305 10.646 6.973 3.549 5.529
16 us5 Stichtag 2010 64.781 8.358 10.008 6.555 8.777 7.327 9.267 7.955 24.153 8.694 14.026 9.478 10.489 7.206 3.746 5.569]
3L.12. 2011 66.682 8.525 10.187 6.806 8.854 7.386 9.928 7.863 23.888 8.990 14.102 9.808 10.204 7.069 3.856 5.560)
Differenz 2011 /2010 1.901 167 179 251 77 59 661 -92 -265 296 76 330 -285 -137 110 =G
2008 2.727.042 431.559  460.567 395.072 476.797 387.705 449.217 532.614 1.404.493  408.282 815.717 400.212 1.124.364 392.425 153546  482.673
10010' 2009| 2.721.553| 430.752) 456.971 397.134  477.512] 385.491  445.312) 538.994 1.401.383  409.409  816.014| 401.539 1.118.934 392.373 152.992  481.966
1%)8‘(5) EW u65 2010/ 2.737.721  430.399  458.137 402.600 482.767 384.883  445.357 547.212 1.415.668 412.003 824.367 405.716 1.135.330 394.573  154.235 469.078
9 2011| 2.776.148/ 430.789 459.681  409.580  485.093 384.274) 445185 557.547 1.427.805  415.167 833.472| 415.088 1.160.387 399.703 155.933  465.510
Differenz 2011 /2010 38.427 390 1.544 6.980 2.326 -609 -172 10.335 12.137 3.164 9.105 9.372 25.057 5.130 1.698 -3.568
2008 3.362.843 546.235 580.479 506.628  595.474  492.870 577.290 641.153 1.735.663 509.468 997.189  515.469 1.367.314 495459  199.146  593.070
EW gesamt 2009| 3.369.672| 545.729 576.824 511.138 596.787 490.266 572.624) 648.451 1.733.260, 510.809  998.628/ 518.862 1.364.194 495977  199.380  592.966
100. 2010/ 3.387.562 544.566 576.704 517.168 600.068  488.218 571.392 656.427 1.746.813 512.239 1.006.878 522.883 1.382.273 497.949  200.621  577.400
2011| 3.427.114 545.648 578.126 523.807 603.510 486.838 570.394. 667.075 1.760.017 515.377 1.016.679 531.809 1.410.741 503.402 202.131 573.054]
Differenz 2011 /2010 39.552 1.082 1.422 6.639 3.442 -1.380 -998 10.648 13.204 3.138 9.801 8.926 28.468 5.453 1.510 -4.346
Bei einer Gesamtbevélkerung in Deutschland von gut 81 Mio. Menschen,
machen die Menschen, welche in den am Kennzahlenvergleich beteiligten
.. . . . . . GroR3stadte
Grol3stadten leben mit rd. 14 Mio. nach wie vor einen bedeutenden Anteil aus: betreuen ein
Rund 17 % der Gesamtbevolkerung leben in diesen GroRstadten. 1,7 Mio. \L"e?gtti'nz'fb'ezie
Leistungsbezieher SGB Il von insgesamt 6,5 Mio. (Stand: Mai 2012)® und her SGB I

damit ein Viertel aller Leistungsbezieher SGB Il insgesamt in Deutschland
werden in den JC der am Benchmarking beteiligten Gro3stadte betreut.

Wahrend die absolute Zahl der Leistungsbezieher in 2011 bei allen
Teilnehmern mehr oder weniger stark zurlickging, zeigen sich bei der
Entwicklung der Einwohnerzahlen recht unterschiedliche Tendenzen.

Da im Kennzahlenvergleich vielfach Dichte-Werte ausgewiesen werden, ist
die Entwicklung der Gesamtbevdlkerung durchaus bedeutsam: Die Dichten
steigen selbst bei gleich bleibenden Leistungsbezieher-Zahlen, wenn die Zahl
der Einwohner als BezugsgroRe (,Nenner®) rucklaufig ist; das Gleiche gilt,
wenn die Einwohnerzahlen im Verhdltnis starker sinken als die Zahl der
Leistungsbezieher. Dies muss bei der Interpretation der Dichte-Kennzahlen

8 Quelle: http://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Statistik-nach-
Themen/Grundsicherung-fuer-Arbeitsuchende-SGBII/Grundsicherung-fuer-Arbeitsuchende-
SGBII-Nav.html

- Bericht 2011 -



Benchmarking der 16 groRen GroRstadte der Bundesrepublik Deutschland Zentrale Entwicklungen

jeweils bedacht werden. Im Folgenden soll daher ein kurzes Schlaglicht auf
die Entwicklung der absoluten Personenzahlen geworfen werden.

In den Ruhrgebietsstadten Duisburg und Essen ist die
Gesamtbevolkerungszahl geschrumpft, Dortmund und Bremen verzeichnen
zumindest noch Anstiege, wenn auch geringfiigige. Am starksten fallt der
Bevélkerungsriickgang in Stuttgart® aus (- 0,75 %). Stuttgart, Duisburg, Essen
und Bremen sind dariiber hinaus von einem Ruckgang der jlungeren
Bevolkerung unter 65 Jahren betroffen.

Die mit Abstand am starksten wachsende GroR3stadt ist Miinchen (+ 2 % ggu.
dem Vorjahr), gefolgt von Dresden, Berlin, Nirnberg und Kéin (alle um + 1 %).
Die Zuwachse betreffen vor allem die Bevolkerung unter 65 Jahren. Die
Entwicklung in Dresden ist insofern bemerkenswert, als die landlichen
Kommunen in den ostdeutschen Bundesléander fast durchgehend mit
Bevolkerungsriickgangen, vor allem durch Wanderungsverluste zu kampfen
haben. Offenbar sind die ostdeutschen Grof3stddte in dieser Hinsicht die
Wanderungs-,Gewinner®, weil Menschen aus dem strukturschwachen Umland
zuziehen.

Die starksten Rickgénge bei den Leistungsbeziehern SGB Il verzeichnet mit
Abstand die Landeshauptstadt Stuttgart (- 7,5 % gegenidber dem Vorjahr),
gefolgt von Nirnberg und Dresden (mehr als - 5,5 %) sowie Hamburg,
Rostock und Leipzig (alle um - 5 9%). Unterdurchschnittliche Rickgange bei
den Leistungsbeziehern SGB Il sind in Frankfurt, Hannover, Disseldorf (alle
um - 1,8 %) und vor allem in Berlin (dort geringster Rickgang von lediglich
1,5 %) zu beobachten.

Es ergeben sich beispielhaft die folgenden Effekte fir die Leistungsbezieher-
Dichten:

(=] Fur Dresden und Nirnberg sind deutlich sinkende Leistungsbezieher-
Dichten zu erwarten, weil die Einwohnerzahlen steigen wahrend die
Zahl der Leistungsbezieher vergleichsweise stark sinkt; beide Faktoren
(,Zahler® und ,Nenner“) mindern die Dichten.

(=] Berlin kann nur vergleichsweise leicht sinkende Leistungsbezieher-
Zahlen SGB Il aufweisen, dafir steigt die Einwohnerzahl aber recht
deutlich; auf diese Weise wird die bescheidene Entwicklung bei den
Leistungsbeziehern durch die positive Einwohnerentwicklung
abgefedert.

(=] Eine auflergewohnliche Entwicklung zeigt sich in Stuttgart, wo
Uberdurchschnittliche  Bevolkerungsriickgdnge mit  einer  weit
Uberdurchschnittlichen Reduzierung der Leistungsbezieher-Zahlen

° Die Auswirkungen der veranderten Zurechnung des Merkmals ,Zweitwohnsitz* (s. Vorjahres-
bericht) bewirkten einen Sprung ,nach unten“ von 2009 auf 2010, diirften sich in 2011 aber
nicht mehr bemerkbar machen.
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zusammen treffen, so dass sich insgesamt — trotz kleiner werdendem
.Nenner* — eine Abnahme bei den SGB II-Dichten abzeichnet.
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2.4. Entwicklung der Leistungsbezieher

Die nachfolgende Tabelle 2 gibt einen ersten Uberblick (ber das
Leistungsgeschehen im Bereich SGB 1l im Berichtsjahr, indem fir einige
zentrale Kennzahlen die Mittelwerte Uber alle Teilnehmer ausgewiesen
werden.

TABELLE 2: ZENTRALE KENNZAHLEN / LEISTUNGSBEZIEHER

2011 /2010 -4,0
. . ) . . 2010/ 2009 -2,2
2 3 |Veranderung der Dichte von Leistungsbeziehern SGB Il in Prozent 2009/ 2008 36
2008 / 2007 -5,5
2011 149,5
1 2 Dichte von Leistungsbezieher SGB Il (eLb und nEf) Dez./ LB je 1.000 2010 155,8
EW unter 65 Jahren 2009 159,3
2008 155,7
2011 17,0
7.1. | 12 |Anteil Alleinerziehender (BG) an allen BG 2010 moc
2009 16,6
2008 17,0
Verweildauern im SGB Il Bezug
unter 3 Monate 2011 6,9
4 10 3 bis unter 6 Monate 2011 7,4
6 bis unter 12 Monate 2011 10,9
1 bis unter 2 Jahre 2011 15,1
2 Jahre und langer 2011 59,7
Anteile nach Art der Erwerbstéatigkeit an allen eLb
Vollzeitbeschéftigte 2011 6,7
10.3.2, 5 |Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte in Teilzeit 2011 5,2
Ausschlief3lich geringfiigig Beschaftigte 2011 9,6
Selbsténdig Erwerbstatige 2011 3,6

Die Veradnderung der Dichten der Leistungsempfanger SGB Il zeigt sehr
deutlich den durch die Finanz- und Wirtschaftskrise bedingten Einbruch in
2008 / 2009. Seitdem sinken die Leistungsempfanger-Zahlen SGB I
deutschlandweit. Diese Tendenz zeigt sich auch in den grof3en GroR3stadten,
wo sich der positive Trend der Vorjahre im Berichtszeitraum 2011 nochmal
verstarkt hat.

Ein Blick auf die mittlere Dichte der Leistungsempfanger SGB Il zeigt, dass die
Anzahl der Menschen, die fiur ihren Lebensunterhalt auf Transferleistungen
angewiesen sind, gegeniber dem Vorjahreszeitraum nochmal sehr deutlich,
und zwar von 156 Personen pro 1.000 Einwohner in 2010 auf 150 zuriick
gegangen ist. Damit konnte das Vor-Krisen-Niveau in 2011 nicht nur wieder
erreicht, sondern auch erstmals deutlich unterschritten werden. Hier zeigt sich
insgesamt die verbesserte Aufnahmefahigkeit des Arbeitsmarktes auch fur
Menschen mit geringem Qualifikationsniveau, z.B. in der Zeitarbeit.

Der Anteil der Alleinerziehenden an allen Bedarfsgemeinschaften hat sich im
Berichtszeitraum im Vergleich zum Vorjahr leicht, aber doch deutlich spirbar
auf 17 % erhoht. Die Alleinerziehenden konnten von den besseren
Voraussetzungen am Arbeitsmarkt weniger profitieren als der Durchschnitt der
Leistungsbezieher; sie verbleiben tendenziell eher im Leistungsbezug, so
dass es bei anziehender Konjunktur zu Konzentrationsprozessen kommt.
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Bei den Verweildauern im SGB II-Bezug steigt der Anteil der
Langzeitleistungsbezieher gegentiber denjenigen mit kurzer Verweildauer: Im
Jahr 2011 befanden sich rund 75 % der SGB IlI-Bezieher 1 Jahr und langer im
Leistungsbezug. Insbesondere der Anteil derjenigen, die sich 2 Jahre und
lAnger im Bezug befinden, stieg dabei von 57 % auf 60 %. Auch hier zeigen
sich Konzentrationsprozesse, da Personen mit besonderen
Vermittlungshemmnissen — z.B. Alleinerziehende oder Menschen mit
psychischen, psychosozialen oder sonstigen gesundheitlichen
Einschrankungen — auch bei verbesserten konjunkturellen Bedingungen
tendenziell eher im Leistungsbezug verharren. Gleichzeitig ist dies die
Zielgruppe fir die flankierenden kommunalen Eingliederungsleistungen nach
§ 16a SGB IlI. Ihr Anteil nimmt — bei kleiner werdender Grundgesamtheit —
tendenziell zu.

Im Vorjahr wurde an dieser Stelle noch der Anteil der ,Erganzer‘ — Personen,
die trotz Erwerbseinkommen auf SGB lI-Leistungen angewiesen sind — und
der ,Aufstocker® — Personen, die SGB Ill-Leistungen zusatzlich zur
Versichertenleistung Alg | erhalten — ausgewiesen. Diese Daten stehen im
Berichtsjahr nicht mehr zur Verfiigung, wohl aber die Anteile der
erwerbstéatigen SGB II-Bezieher nach Art der Erwerbstatigkeit:

Bei den erwerbsfahigen Leistungsbeziehern, die bereits einer Erwerbstatigkeit
nachgehen, hat sich gegeniber dem Vorjahr vor allem der Anteil der
Teilzeitbeschéftigten, der geringfligig Beschéftigten und der Selbstandigen
erhoht, wahrend der Anteil der Vollzeitbeschaftigten von 7,2 auf 6,7 %
abgenommen hat. Dies kann positiv interpretiert werden: Bei verbesserten
Arbeitsmarktbedingungen ist es in 2011 mehr Menschen gelungen, den
Lebensunterhalt von ihrer Vollzeitbeschaftigung zu bestreiten; sie sind ganz
aus dem Leistungsbezug herausgefallen.

Insgesamt zeigt sich, dass Bedirftigkeit und Leistungsbezug SGB I
angesichts der positiven konjunkturellen Entwicklung spurbar zurtick
gegangen sind. Allerdings profitieren nicht alle Personengruppen im SGB I
gleichméafig von der positiven Entwicklung am Arbeitsmarkt. Insbesondere
diejenigen mit Vermittlungshemmnissen verbleiben tendenziell eher im
Leistungsbezug, so dass es bei den verbleibenden Leistungsbeziehern zu
Verdichtungsprozessen arbeitsmarktferner Personen kommt. Es bedarf eines
zunehmend hoheren Aufwandes an integrativen Beratungs-, Betreuungs- und
Qualifizierungsangeboten, damit diese am Arbeitsmarkt Ful3 fassen kénnen.
Dazu gehodren auch und insbesondere die flankierenden kommunalen
Eingliederungsleistungen nach § 16a SGB Il. Es ist absehbar, dass letztere
zukunftig starker in den Fokus der politischen Aufmerksamkeit riicken
werden.'°

1% pie gesetzlichen Ziele umfassen nach § 48b Abs. 3 SGB Il die ,Vermeidung von langfristi-
gem Leistungsbezug® sowie die ,Verbesserung der sozialen Teilhabe“.

- Bericht 2011 -
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Merkmal Arbeitslosigkeit

Nicht alle erwerbsfahigen Leistungsbezieher SGB Il sind nach der Definition

der Bundesagentur fir Arbeit arbeitslos. Im Gegenteil: Im Jahr 2011 waren 45 9% e Se
weniger als die Halfte, namlich nur 43 % der eLb arbeitslos in Sinne der | gezieher arbeits-
nachfolgenden Definition. Bezogen auf alle Leistungsbezieher im SGB Il '
insgesamt waren es nur 31 %, also weniger als ein Drittel (s. nachfolgende

Tabelle 3: Einwohner/ eLb und Arbeitslose eLb).

ABB. 1: DEFINITION DES STATUS ARBEITSLOS

Leistungsbezieher nach SGB Il sind arbeitslos, wenn sie

- nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis stehen oder weniger als 15 Stunden pro Woche arbeiten

- eine versicherungspflichtige zumutbare Beschaftigung suchen und dabei den Vermittlungsbemuihungen zur Verfigung
stehen

- sich bei einer Agentur fur Arbeit/gE/Kommune arbeitslos gemeldet haben

Folgende Leistungsbezieher nach SGB Il sind nicht arbeitslos:

- Teilnehmerinnen und Teilnehmer an MaRnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik

- Personen, die mehr als zeitlich geringfuigig erwerbstétig sind (mindestens 15 Stunden pro Woche)

- Personen, die nicht arbeiten durfen oder kénnen

- Personen, die ihre Verfligbarkeit einschranken

- Personen, die arbeitsunfahig erkrankt sind

- Personen, die unter 25 Jahre alt sind und sich in einer beruflichen Ausbildung befinden

- Schilerinnen und Schiler, Schulabgangerinnen und Schulabgéanger, die eine Ausbildungsstelle suchen

- Personen, die nach Vollendung des 58. Lebensjahres mindestens 12 Monate lang Grundsicherung fiir Arbeitslose bezo-
gen haben, ohne dass ihnen eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung angeboten worden ist

- Arbeitserlaubnispflichtige Ausléanderinnen und Auslander und deren Familienangehdrige sowie Asylbewerberinnen und
Asylbewerber ohne Leistungsbezug, wenn ihnen der Arbeitsmarkt verschlossen ist

In  Zukunft werden weniger Mittel fir MaRBnahmen der aktiven
Arbeitsmarktpolitik, z.B. in Form von Arbeitsgelegenheiten zur Verfigung
stehen. Dies wird die Zahl der der Arbeitslosen SGB Il nach oben
beeinflussen, denn MaRnahmeteilnehmer zdhlen nicht zu den Arbeitslosen im
Sinne der obigen Definition

Erste bundesweite Trends bei der Entwicklung der Langzeitleistungsbezieher zeigen, dass in
vielen Jobcentern der Anteil bereits jetzt 60 bis 70 % ausmacht - mit steigender Tendenz. Die
Frage nach der Versorgung mit kommunalen Beratungs- und Betreuungsangeboten nach § 16a
SGB Il gewinnt damit zunehmend an Brisanz.

- Bericht 2011 -
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TABELLE 3: EINWOHNER/ ELB UND ARBEITSLOSE ELB

: Apzahl der Anzahl der Anzahl Qer Antei.l der eLb Anteil der eLb

Einwohnerzahl _Lelstgngsbe- elb eLb mit mit dem mit dem Status

15 - 64 Jahre 2|eher.|m SGB I Stichtag dem Status Stgtus varbeitslos” an

2011 Stichtag 31.12.2011 ‘arbeitslos' "arbeitslos" den LB SGB I

31.12.2011 31.12.2011 | an allen eLb
B 2.346.373 576.240 423.524 167.396 40% 29%
HB 363.673 71.623 51.366 22.474 44% 31%
DO 385.030 79.361 56.999 28.500 50% 36%
DD 342.699 52.420 39.185 17.366 44% 33%
D 409.631 63.044 45.939 20.191 44% 32%
DU 319.221 67.081 48.337 24.677 51% 37%
E 374.333 79.269 56.446 26.937 48% 34%
F 467.151 68.323 47.474 17.191 36% 25%
HH 1.197.956 182.110 130.802 47.709 36% 26%
H 350.135 67.945 50.376 21.294 42% 31%
K 699.818 112.005 80.502 33.776 42% 30%
L 352.912 74.049 56.114 23.203 41% 31%
M 987.729 73.125 51.771 19.728 38% 27%
N 337.637 45.669 32.611 13.554 42% 30%
HRO 134.182 27.910 21.330 9.419 44% 34%
S 391.711 37.775 27.068 10.455 39% 28%
MW 43% 31%
18
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2.5. Entwicklung der Ausgaben
TABELLE 4: ZENTRALE KENNZAHLEN, AUSGABEN
Nr | Abb Beschreibung Jahr Mittelwert
Kommunale Ausgaben nach SGB Il (ohne 8§16 (a) Nr. 1-4 der SGB |l - 2011 | 4.144.148.333
= - |Leistungen in Euro (brutto)), kumulierte Jahressumme aller Stadte 2010 | 4.187.915.846
ohne Hannover in Euro 2009 4.121.364.991
20. - |Verénderung der kommunalen Ausgaben SGB Il in Prozent 2011 /2010 1.0
2010/ 2009 1,6
2011 209,3
24b - |Kommunale Ausgaben (ohne §16 (a) Nr. 1-4 SGB II) je LB in Euro 2010 205,9
2009 204,7
2011 380,0
24a | 17 |Kommunale Ausgaben (ohne 816 (a) Nr. 1-4 SGB II) je BG in Euro 2010 ' 375,2
2009 3751
Veranderungsraten in Prozent
Monatssumme der durchschnittlichen laufenden anerkannten | Dez2011/ 1,5%
Tab. [Unterkunftskosten Dez2010
31 16 Monatssumme der durchschnittlichen laufenden anerkannten Dez2011/ 12 1%
Heizkosten Dez2011 '
Monatssumme der durchschnittlichen laufenden anerkannten Dez2011/ 2 3%
|Nebenkosten | Dez2012 | '
2011 51,7
Anteile der kommunalen Bruttoausgaben fur passive Leistungen an den 2010 50,8
25a | 19 |Gesamtausgaben fir passive Leistungen (ohne die Ausgaben fir 1
Sozialversicherungsbeitrage nach dem SGB II) 2009 50,4
2008 50,2

Die Entwicklung der kommunalen Bruttoausgaben SGB Il zeigt, dass die
Gesamtbelastung fur die Kommunen in 2011 erstmals wieder ricklaufig ist.
Hier macht sich vor allem die sinkende Zahl der Leistungsbezieher
bemerkbar.

Betrachtet man jedoch die kommunalen Kosten pro Person bzw. pro BG, so

zeigt sich, dass diese steigen: Bei sinkenden Leistungsbezieher-Zahlen

werden die ,Falle” fir die Kommunen teurer. Offenbar verbleiben bei der

derzeitigen Entwicklung diejenigen Personen und Bedarfsgemeinschaften im  kommunale Aus-
System SGB I, die héhere kommunale Kosten verursachen, wobei die Kosten %77 *1 o
der Unterkunft nach wie vor den grofiten Kostenanteil einnehmen. Hier liegt munalen Kosten
ein wichtiger Steuerungsansatz fir die Kommunen: Sie sollten gemeinsam mit proFal

den Jobcentern nach Wegen suchen, Bedarfsgemeinschaften, die
schwerpunktmé&Rig KdU beziehen, Auswege aus der Abh&ngigkeit von
Grundsicherungsleistungen aufzuzeigen. Viele der Benchmarking-Teilnehmer

verfolgen im Rahmen ihrer Zielvereinbarungen mit dem Jobcenter bereits
Steuerungsansatze, welche auf die gezielte Senkung der KdU gerichtet sind

(s. hierzu Kapitel 2.2).

Es zeigt sich, dass bei der Entwicklung der KdU im Berichtsjahr 2011
insbesondere die Heizkosten als Kostentreiber wirkten. Hier macht sich der
neue Bedarf fur die Warmwasseraufbereitung bemerkbar: Die
durchschnittlichen laufenden anerkannten Heizkosten sind gegeniber dem
Vorjahresmonat Dezember 2010 um 12,1 % angestiegen.

- Bericht 2011 -
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Die Anteil der kommunalen Bruttoausgaben an allen Ausgaben fiir passive
Leistungen erreichte in 2011 mit 51,7 % eine neue Hochstmarke.

2.6.

Einflussfaktoren auf die Entwicklungen im
Leistungsbereich und die Entwicklungen
der kommunalen Ausgaben

Die nachfolgende Grafik in Abbildung 1 gibt einen Eindruck von den
verschiedenen Faktoren, die die Hohe der kommunalen Ausgaben sowie die
Unterschiede zwischen den Stadten beeinflussen.

ABBILDUNG 1 EINFLUSSFAKTOREN KOMMUNALE AUSGABEN

»Erganzer“-BG Ausgaben

Preisunter- Bausubstanz /
schiede technischer
Energiekosten Standard

BG-GroRe /
GroRe der
Wohnungen

Mietpreis-
niveau

Anteil Kommunale Heizverhalten

con _sens

Regional unterschiedlich ausgepréagte Einflussfaktoren auf die Entwicklung der
Zahl der Leistungsbezieher:

(=]

Dynamik und Aufnahmefahigkeit regionaler Arbeitsméarkte fur die
Klientel SGB Il

Einkommensniveau und Mietpreisniveau, Anzahl der ,Erganzer*

Zu- | Abwanderungstendenzen, Wanderungsbewegungen innerhalb
des Bundesgebietes

Statusénderungen bei nicht-deutschen Leistungsbezieher hinsichtlich
Arbeitserlaubnis

Rechtsanderungen bei den ,vorrangigen® Leistungen (z.B. Wohngeld)
Demografische Entwicklung: Altersbedingte Ubergéange in Rente bzw.
SGB XII, geburtenschwache Jahrgénge im erwerbsfahigen Alter
Integrationsstrategien der  Jobcenter, Einsatz kommunaler
Eingliederungsmittel

COI _Ssens - Bericht 2011 -
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2.7. Kommunale Ansétze im Bereich SGB Il -
Praxisbeispiele

In diesem Kapitel werden Dimensionen der Steuerung des SGB II-
Leistungsgeschehens Uber die gezielte Forderung der Integration in Arbeit
durch Einsatz von kommunalen Mitteln aufgezeigt.

Die Kosteninteressen der Kommunen finden noch nicht Gberall explizit ihren

Niederschlag in den Eingliederungsstrategien der Jobcenter. Im Mittelpunkt

des kommunalen Integrationsinteresses sollten beispielsweise diejenigen

Bedarfsgemeinschaften stehen, die ausschlieBBlich oder Uberwiegend KdU  Kommunale Kos-
. . . . . . . - teninteressen

beziehen. Dies betrifft beispielsweise die Gruppe der ,Erganzer, deren  <ojien sichin den

Erwerbseinkommen nicht ausreicht, um den Lebensunterhalt voll abzudecken. géeng;aeﬁ'oj“éﬁlrg‘te

Wenn sie bereits Teilzeit- oder geringfiigig beschéftigt — und damit  derschlagen

arbeitsmarktnah — sind, muissen sich die Integrationsstrategien des

Jobcenters aus kommunaler Sicht auf eine bedarfsdeckende Erhéhung des

Erwerbseinkommens richten, und zwar umso mehr, wenn der Arbeitsmarkt

zunehmend aufnahmeféhig auch fir Personen mit ,Vermittlungshemmnissen®

wird. Diese Perspektive kommt aber noch nicht in allen Jobcentern voll zum

Tragen.

Bei verbesserten konjunkturellen Bedingungen profitieren arbeitsmarktferne
Personengruppen unterdurchschnittlich von den verbesserten
Jobperspektiven. Sie verharren tendenziell eher im Leistungsbezug und

verursachen dauerhaft kommunale Kosten. Hier sind gezielte
Unterstitzungsangebote durch Beratung, aber auch durch gezielte Weniger Eingliede.
arbeitsmarktpolitische Maflinahmen fiur arbeitsmarktferne Personen gefragt, rungsmittel fir
um zumindest mittel- bis langfristig eine Integrationsperspektive zu bieten. Abetsmarkiieme
Jedoch sind die Mittel der Jobcenter fir aktive Arbeitsmarktpolitik im
Berichtszeitraum deutlich zurtickgefahren worden. Diese so genannten
,Eingliederungstitel* der Jobcenter werden in den kommenden Jahren weiter

schrumpfen. Dabei ist davon auszugehen, dass insbesondere die Angebote

fur arbeitsmarktferne Personen — Arbeitsgelegenheiten, niedrigschwellige

Angebote mit hohem Betreuungsanteil — dem Rotstift zum Opfer fallen, denn

sie sind teuer, und Integrationserfolge zeigen sich — wenn Uberhaupt —

zumeist erst auf lange Sicht.

Schon aus Griinden der Daseinsvorsorge und der sozialen Integration haben

die Kommunen ein Interesse daran, Arbeitslosigkeit und Armut — mit allen

ihren  materiellen und immateriellen Folgekosten — in  ihrem
Zustandigkeitsbereich zu bekampfen. Fast alle Kommunen waren vor 2005 im  Kommunale Be-
Rahmen der so genannten ,Hilfe zur Arbeit* nach dem iﬁgalj'fh?.?im‘fg
Bundessozialhilfegesetz aktiv; viele blicken auf eine langjahrige Tradition :g:telg/lr;twlrov(:e\:toltucl)lt
kommunaler Beschaftigungsforderung zuriick, bei der z.T. erhebliche dieKommunen
kommunale Mittel aufgewendet wurden, um arbeitslosen Menschen eine

sinnvolle Beschaftigung zu bieten und ihre Beschaftigungsfahigkeit zu

erhalten bzw. schrittweise wieder aufzubauen. Vielfach generierten diese

- Bericht 2011 -
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Beschaftigungsprojekte zusatzlichen Mehrwert fir die Kommunen in den
Bereichen Stadtentwicklung, Umweltschutz oder bei der Jugendhilfe.

Auch nach Inkrafttreten des SGB Il haben viele Kommunen kommunale Mittel
aufgewendet, um im kommunalen Eigeninteresse bestimmte
Beschaftigungsprojekte zu ermdglichen. Doch langst nicht alle Kommunen
verfligen uber die finanziellen Spielraume, hier im gewiinschten Maf3e téatig zu
werden und die Eingliederungstitel der Jobcenter (= Bundesmittel) aus
kommunalen Mitteln im Dienste kommunaler Interessen aufzustocken.

In den beiden folgenden Unterkapiteln werden zwei Beispiele zu den
Mdoglichkeiten und  Strategien kommunaler Beschaftigungsférderung
aufgezeigt: Die Stadt Duisburg kann auf Grund ihrer finanziellen und
haushaltsrechtlichen Situation keinerlei kommunale Mittel fir die gezielte
Beschaftigungsforderung aufbringen, obwohl der Bedarf vor Ort gegeben
ware. Die Stadt Minchen hingegen befindet sich in der vergleichsweise
komfortablen Lage, kommunale Mittel zur gezielten Beschaftigungsférderung
von SGB II-Beziehern aufbringen zu konnen.

2.7.1. Die Stadt Duisburg

Der Stadt Duisburg als "Nothaushaltskommune" (ohne genehmigungsfahiges
Haushaltssicherungskonzept) ist es gem. § 82 der Gemeindeordnung NW
verwehrt, Aufwendungen zu erbringen, zu denen sie rechtlich nicht verpflichtet
ist oder die fiur die Weiterflihrung notwendiger Aufgaben nicht zwingend
erforderlich sind.

Die Beschéftigungsforderung ist keine originare Pflichtaufgabe der Stadt
Duisburg, somit wiirde es sich finanzaufsichtlich um eine sog. "freiwillige
Aufgabe" handeln, falls die Stadt als "Ausfallblirge" fir die vom Bund
gekirzten Eingliederungstitel eintreten wiirde.

Vor dem Hintergrund, dass die Ertrdge nur zu ca. 36,8 % zur
Aufwandsdeckung des Sozialetats beitragen und dessen Defizit mit ca. 211
Mio. Euro das gesamtstadtische Defizit i.H.v. (fir 2012 geplanten) ca. 183
Mio. Euro noch deutlich (Ubersteigt, kommt eine freiwillige
Aufgabenerweiterung - so sehr sie kommunalpolitisch auch winschenswert
ware - unter den momentanen Bedingungen absolut nicht in Betracht.

- Bericht 2011 -
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2.7.2. Die Stadt Miinchen

Kommunales Beschaftigungsprogramm der Landeshauptstadt Minchen

Das Minchner Beschéftigungs- und Qualifizierungsprogramm (MBQ) ist das
kommunale Arbeitsmarktprogramm der Landeshauptstadt und teilt sich in drei
Programmbereiche:

1. ,Zweiter Arbeitsmarkt® (in Form der Sozialen Betriebe und des
Verbundprojekts Perspektive Arbeit - VPA),

2. ,Minchner Sonderprogramm gegen Jugendausbildungs- und -
arbeitslosigkeit* und

3. ,Unterstlitzung des Strukturwandels®.

Es umfasst rund 110 geforderte Projekte und MalRnahmen, fir die die Stadt in
2012 rund 29 Mio. Euro zur Verfligung stellt. Im Bereich 'Zweiter Arbeitsmarkt',
der speziell auf SGB-Il Bezieherinnen und Bezieher ausgerichtet ist, stehen
rund 21 Mio. Euro zur Verfiigung.

Die sozialen Betriebe sind die tragende Séule des offentlich gefdrderten
Beschaftigungssektors in Minchen. In Projekten und Betrieben der freien
Wohlfahrtspflege und dem sogenannten ,Dritten Sektor® werden flr
Langzeitarbeitslose des SGB Il sinnstiftende, wirtschaftlich relevante und im
offentlichen  Interesse  liegende  Arbeiten  organisiert, die als
Beschaftigungsersatz dienen. Aktuell gibt es in Minchen 31 geforderte
Soziale Betriebe, die Langzeitarbeitslosen in schwierigen Lebenslagen ein
geregeltes Lern- und Arbeitsumfeld sowie neue Perspektiven auf dem
Arbeitsmarkt bieten.

Mit dem VPA wurden vier regionale Integrationsberatungszentren (IBZ)
aufgebaut, die sogenannten IBZ-Beruf, die mit den Arbeitsvermittlern/innen
des Jobcenters zusammenarbeiten. Aufgabe der IBZ ist es, mit einem
umfassenden Profiling Menschen, die mit langfristigem Ausschluss vom
Arbeitsmarkt kAmpfen oder davon bedroht sind, echte Perspektiven fir eine
Integration zu er6ffnen und/bzw. ihre Beschéaftigungsfahigkeit zu verbessern.
Daneben gibt es zwei weitere IBZ, die sich ausschliel3lich mit Menschen mit
Sprachdefiziten, genannt IBZ-Sprache & Beruf befassen.

- Bericht 2011 -
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2.8. Berichtsschwerpunkte

Die Kommunen sind derzeit dabei, ihre Steuerungsmaoglichkeiten im Bereich
SGB Il weiter auszuloten und die kommunalen Steuerungs- und
Kosteninteressen noch besser zur Geltung zu bringen. Dies wurde bereits in
Kapitel 2.2. bei der Analyse der Zielvereinbarungen an vielen Stellen deutlich.
Einige Teilnehmer des Grol3stadte-Vergleichs sind hier auf einem guten Weg
und nutzen ihre Einflussmdglichkeiten Uber Zielvereinbarungen oder direkt
Uber die Tragerversammlung des Jobcenters offensiv.

In den nachfolgenden Kapiteln wird herausgearbeitet werden, dass noch bei
weitem nicht alle kommunalen Steuerungsmaoglichkeiten identifiziert und
ausgeschopft sind. Die neuesten Entwicklungen im SGB Il machen dies
besonders deutlich: Die positiven Trends bei der Entwicklung der
Hilfebedurftigkeit gehen an den kommunalen Haushalten Uberwiegend vorbei,
z.B. weil sich die aus kommunaler Sicht teuren ,Falle” im verbleibenden
Bestand konzentrieren. So sank die Zahl der Leistungsbezieher in den
Stadten des Kennzahlenvergleichs seit 2010 um 46.000" Personen, was
einem Rickgang von 3 % entspricht. Im gleichen Zeitraum sind die
kommunalen Ausgaben aber nur um etwa 1 % zurlickgegangen (s. hierzu
Kapitel 5.1).

Eine Ldsung konnte in den Aktivierungs- und Integrationsstrategien der
Jobcenter liegen. Sie sind geeignet, die kommunalen Kosten in hohem Mal3e
zu beeinflussen. Allerdings ist dieser Zusammenhang nicht immer unmittelbar
transparent. Ein Beispiel: Aktuell wachst der Anteil an Bedarfsgemeinschaften,
die Uberwiegend oder ausschlie3lich KdU-Leistungen beziehen. Bei ihnen ist
die weitergehende Integrationsarbeit vorwiegend im kommunalen, nicht aber
im Bundesinteresse, die Integrationsarbeit gleichzeitig aufwandig und
kostenintensiv.

Die Controlling-Systeme der Kommunen sind haufig noch nicht darauf
ausgerichtet, derartige Zusammenhange sichtbar zu machen.

Die Budgets fir arbeitsmarktpolitische MalRnahmen der Jobcenter werden
auch in den nachsten Jahren weiter schrumpfen. Gleichzeitig steigt der Anteil
an Langzeitleistungsbeziehern und schwer vermittelbaren Personen im
Bestand der Jobcenter. Hier sind kluge Strategien gefragt, die die Interessen
beider Trager - Agentur fur Arbeit und Kommune — ausreichend zur Geltung
bringen, etwa bei Konzepten =zur Integration von Alleinerziehenden:
Ausreichende Kinderbetreuungsmadglichkeiten sind eine notwendige, nicht
aber eine hinreichende Bedingung fur eine erfolgreiche Aktivierung und
Integration von alleinerziehenden Personen. Hier kommt es auch auf die
stringente Aktivierung'® und Beratung dieser Kundengruppe an. Auch gilt es,

™ \vittlere Anzahl der SGB II-Bezieher 2010: 1.765.826, in 2011: 1.719.413 (MW Jan-Dez)

1250 sollten die Zumutbarkeitsregeln in § 10 Abs. 1 Nr. 3 SGB Il nicht dazu fuhren, dass junge,
alleinerziehende Miitter volle drei Jahre lang keinerlei Beratungsangebote vom Jobcenter erhal-
ten.
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Benchmarking der 16 groRen GroRstadte der Bundesrepublik Deutschland Zentrale Entwicklungen

kommunale und Bundes-Budgets bei der Integrationsarbeit zielgerichtet zu
verkndpfen, um hier ein Maximum an Kosteneffizienz — und Wirkung fur die
Betroffenen! — zu erreichen.

Auch die Geschaftsprozesse in den Jobcentern sind bislang kaum im Fokus
kommunaler Steuerungsinteressen. Dabei kann die Prozessdauer — wie lange
verharrt eine Bedarfsgemeinschaft im Transferleistungsbezug? —  den
Kommunen keineswegs egal sein: Jeder zusatzliche Monat im
Leistungsbezug belastet auch den kommunalen Haushalt. So sollten sie z.B.
ein Interesse daran haben, dass Neuantragsteller schnell aktiviert und in den
Arbeitsmarkt integriert werden und dass insgesamt die Bezugsdauern
reduziert werden (s. hierzu Kapitel 4.2. Dauer des Leistungsbezugs).

Die nachfolgenden Kapitel 3 bis 5 greifen die hier angefiihrten Aspekte auf,
indem sie die neuesten Entwicklungen zur Hilfebedurftigkeit, zur Struktur der
Leistungsbezieher sowie zu Erwerbstatigkeit und Erwerbseinkommen von
Leistungsbeziehern analysieren. Kapitel 5 beleuchtet schlie3lich speziell die
aktuellen Entwicklungen bei den kommunalen Ausgaben.

- Bericht 2011 -
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3. Personen im Leistungsbezug

3.1. Dichten von Leistungsbeziehern und Ver-
anderungen gegeniber dem Vorjahr

Bereits im Vorjahresbericht zeigte sich eine Trendwende bei der Entwicklung
der Hilfebedurftigkeit im Bereich SGB I, die primar den deutlich verbesserten Dichte der eLb

. . .. . . g . . nimmt in 2011
Arbeitsmarktbedingungen fur Menschen mit geringem Qualifikationsniveau weiter ab

und ggf. weiteren ,Vermittlungshemmnissen® geschuldet ist. Diese positive
Entwicklung setzte sich im Berichtsjahr 2011 fort.

ABB.2: DICHTE VON LEISTUNGSEMPFANGERN SGB Il (KEZA 1)

Kennzahl| SGB Il 1: SGB lI-Dichte
Dichte der SGB lI-Leistungsbezieher
(eLb und nEf, rev. Daten) pro 1.000 Einwohner 0 bis unter 65 Jahre
(Dezember 2011)

02007 02008 02009 02010 m2011
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Die hochste Belastung hinsichtlich SGB Il-Leistungsbezug pro 1.000 EW
vermelden nach wie vor Berlin (Hochstwert), die Ruhrgebietsstadte Duisburg
und Essen sowie die ostdeutschen Stadte Leipzig und Rostock. Bei ihnen
beziehen von 1.000 Einwohner um die 180 — also etwa ein Sechstel — SGB II-
Leistungen. Auf hohem Niveau bewegen sich auch noch Bremen, Dortmund
und Hannover. Die bei weitem geringste Belastung beim SGB II-
Leistungsbezug weisen nach wie vor Minchen und Stuttgart auf.

Wahrend bei einigen Vergleichspartnern im Vorjahr 2010 die Dichten bei den

Leistungsempfangern SGB Il pro 1.000 EW noch anstiegen (s. die Deutliche EntIaLs—
nachfolgende Abbildung), kdnnen im Berichtsjahr ausnahmelos alle ;Unndgﬁzipzztoc

GrolR3stadte eine Entspannung der Situation melden. Bei den GroR3stadten mit
hoher Belastung zeigen vor allem Rostock und Leipzig deutliche Rickgange.

- Bericht 2011 -
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ABB. 3: VERANDERUNG DER DICHTE VON SGB II-LEISTUNGSEMPFANGERN INSGESAMT
2011 GEGENUBER DEM VORJAHR UND 2010 GEGENUBER DEM VORJAHR (KEZA 2)

Kennzahl SGB Il 2
Veradnderungder Dichte von SGB ll-Leistungsbezieherinsgesamt
2011 ggii. 2010 und 2010 ggii. 2009
SGB lI-Personen (eLb und nEf, revidierte Daten) pro 1.000 EW bis unter 65 Jahre 31.12.2011

/2010 2011 gew. Mittelwert 2010 e qew. Mittelwert 2011

Veranderung in %

HRO S

Am deutlichsten sind die SGB Il-Leistungsempfanger-Dichten in Nirnberg,
Dresden Stuttgart und Leipzig zurlickgegangen (alle um - 7 %).
Vergleichsweise bescheidende Rulckgange zeigen sich dagegen in
Dusseldorf, Essen, Bremen, Hannover und Berlin.

3.2. Zu- und Abgange sowie Integrationen

In diesem Kapitel wird die Fluktuation der Leistungsbezieher im Bereich
SGB Il dargestellt. Dies umfasst auch eine nahere Betrachtung der
Integrationen in  den allgemeinen  Arbeitsmarkt in Form von
Integrationsquoten.™

Die Zu- und Abgangsquoten (Kennzahlen 11 und 15) in der nachfolgenden
Tabelle 5 setzen die Zu- und Abgangszahlen der Leistungsbezieher (eLb +
nEf) in das Verhaltnis zum durchschnittlichen Bestand im Berichtsjahr 2011.
Uberdurchschnittliche Zugangsquoten zeigen sich vor allem in den
GroR3stddten mit gunstiger Entwicklung bei den Leistungsbezieher-Dichten
Minchen, Stuttgart, Nurnberg und auch Dresden; bei allen werden die hohen
Zugangsquoten durch vergleichsweise sehr hohe Abgangsquoten
Uiberkompensiert. Auch die Stadt Leipzig weist vergleichsweise hohe
Fluktuationsraten (= Summe aus Zu- und Abgangsquoten) auf.

'3 bie bisherige Aufteilung nach ungeférderten und geférderten Integrationen ist von der BA
nicht mehr lieferbar, daher sind fir 2011 in die Basiszahlen 11. und 11. 1 die Integrationen
insgesamt (und U25 insgesamt) eingelesen worden, um die Kennzahl 19 (= Summe der
ungeforderten und geforderten Integrationen, s. in Tabelle 5) abbilden zu kénnen.

- Bericht 2011 -

Viel Fluktuation in
den stiddeutschen
Stadten, DD und
L, wenig Bewe-
gung im Ruhrge-
biet und Berlin



Benchmarking der 16 groRen GroRstadte der Bundesrepublik Deutschland

Personen

Vergleichsweise wenig Bewegung im Bestand weisen dagegen Essen, Koln,
Dortmund und Berlin auf; sie haben wenig Zu- aber auch wenig Abgange an
Leistungsbeziehern zu verzeichnen. Insgesamt ist festzustellen, dass vor
allem die Zugangsquoten gegeniiber dem Vorjahr deutlich zuriickgegangen
sind, wahrend die Abgangsquoten fast unverandert geblieben sind. Sinkende
Leistungsbezieherzahlen sind daher in erster Linie einem nachlassenden
Zustrom in die Jobcenter zu verdanken und nicht einer positiven Entwicklung
der Abgangszahlen. Im Gegenteil: In vielen Jobcentern sind die
Abgangsquoten gegeniber dem Vorjahreszeitraum sogar zurtickgegangen.

TABELLE 5: DICHTE, FLUKTUATION, INTEGRATION

Deutlich nachlas-
sender Zugang,
Abgang dagegen
kaum verandert

Jahr [KeZa Definition B HB DO DD D DU E F HH H K L M N HRO S GeMW
2011 1 Dichte LB 207,6 @ 166,3 @ 172,6 @ 128,0 | 130,0 | 1746 @ 1781 1225 | 1275  163,7 @ 1344 | 1784 | 63,0 & 1143  179,0 811 149,5 @
2010 213,7 | 1709 | 178,8 @ 137,8 @ 133,0 | 1815 1824 ' 1272 1354 1680 | 1401 A 1914 66,5 | 123,1 1903 @ 87,1 155,8 ]|
2011 34,0 34,7 33,0 45,0 34,9 35,8 31,0 40,0 35,9 36,9 31,8 42,4 47,3 46,2 40,6 46,5 36,4 @
11. | Zugangsquote I~
2010 38,2 36,8 36,8 48,1 36,6 38,9 31,2 41,4 37,2 39,8 34,0 43,8 50,6 47,8 44,4 46,9 39,2
2011 354 374 36,2 50,4 37,1 40,0 35,2 42,0 41,1 38,8 35,0 47,0 50,9 52,6 45,6 57,3 39,6 @
15. | Abgangsquote |
2010 36,9 37,1 36,1 50,7 34,3 41,0 32,2 43,4 39,9 419 35,1 46,9 50,2 51,0 46,8 49,6 39,7
2011| ,, |ZugangnachAlgl 18 21 24 32 2.2 2,6 1,9 24 2,6 22 23 2.8 2.9 31 37 27 23 {1
2010 Bezug 2,1 2,8 3,0 3,9 3,1 3,3 2,4 2,8 3,1 3,1 2,8 3,2 3,7 4,5 4,6 4,3 2,9 [ ]
2011 54,0 53,4 51,4 52,1 43,4 53,6 46,2 50,8 53,3 51,0 51,5 59,4 45,3 53,8 56,2 44,0 52,1 ﬁ
18. | Erneuter Zugang 1 — |
2010 51,7 52,4 52,0 52,1 47,9 53,5 50,0 50,3 52,3 60,8 50,2 57,2 44,4 53,9 57,4 47,7 51,9
2011 . 19,0 18,8 18,5 24,8 14,9 18,6 14,5 20,7 21,0 20,4 17,9 23,9 23,7 25,2 25,7 23,7 20,0 ﬁ
19. | Integrationsquote* ||
2010 16,5 15,0 16,4 20,4 14,0 15,6 14,0 16,8 16,8 16,1 15,8 20,1 20,6 21,0 215 18,1 16,9

*Anteil aller integrierten eLb im Kundenkontakt an allen eLb (inkl. der integrierten eLb im Kundenkontakt)

In Rostock, Dresden und Nirnberg haben vergleichsweise viele Neukunden
des Jobcenters in den letzten drei Monaten vor ihrem Zugang in die
Grundsicherung fur Arbeitsuchende Alg I-Leistungen bezogen (zwischen 3,1
und 3,7 %; Kennzahl 14). In Berlin und Essen féllt diese Quote mit unter 2 %
dagegen eher gering aus.

Von den insgesamt 630.000 Zugangen in das SGB Il in den groRRen
Grol3stddten in 2011 haben 44.000 oder 7 % in den 3 Monaten vor
Antragstellung SGB llI-Leistungen erhalten; im Jahr 2009 lag der Anteil bei 7,4
%, jedoch bei insgesamt noch deutlich héheren Zugangszahlen (713.000
Zugéange, davon rd. 53.000 mit Alg I-Vorbezug). Der Anteil der Ubertritte von
den ortlichen Arbeitsagenturen in die Jobcenter ist jedoch selbst im Jahr 2010
— hier hatte man krisenbedingt eine ,Bugwelle” durch Auslaufen der Alg I-
Leistungen nach 12 Monaten erwarten kdnnen — nicht Uber 8,1 %
angestiegen. Dies ist ein weiteres Indiz daflr, dass die Kundenkreise von
SGB Il und SGB Il sich systematisch unterscheiden.

Der Anteil der ,Wiederkehrer, also von Personen, die erneut Hilfe beim
Jobcenter beantragen mussten (Kennzahl 18) macht insgesamt Uber die
Halfte aller Zugange aus und hat sich in 2011 nochmal leicht von 51,9 % auf
52,1 % erho6ht. Bei 23 % aller Neuzugange und damit knapp der Halfte der
~Wiederkehrer* liegt der letzte SGB II-Bezug dabei weniger als 3 Monate
zuriick; d.h. man hat es hier mit einem Personenkreis zu tun, dessen
Ausscheiden aus dem SGB II-Bezug haufig nicht von Dauer ist, z.B. weil
Arbeitsaufnahmen scheitern oder Arbeitsvertrage mit kurzer Laufzeit
eingegangen werden.

- Bericht 2011 -
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Kennzahl 19 schlielilich bildet die Integrationsquoten der Jobcenter ab, d.h.
den Anteil aller eLb im Kundenkontakt, die in 2011 in den ersten Arbeitsmarkt
integriert wurden.'* Die allgemeine Entwicklung am Arbeitsmarkt schlagt sich
sehr deutlich in den Integrationsquoten nieder: Von 2010 auf 2011 sind diese
im Mittel von 17 % auf 20 % gestiegen. Im Jahr 2011 konnten die Jobcenter in
den Stadten des Kennzahlenvergleichs 340.000 Arbeitsmarktintegrationen®
zahlen. Das sind 48.000 Integrationen mehr als noch im Vorjahr (292.000
Integrationen), was in der Gesamtsumme einer Steigerung um 16,4 %
entspricht. Allerdings fallen die Entwicklungen zwischen den Stéadten recht
unterschiedlich aus: Wahrend einige (DD, HH, N, HRO, alle Uber 4
Prozentpunkte Zuwachs) sehr deutliche Zuwéachse in den Integrationsquoten
zu verzeichnen haben, bewegte sich in anderen Stadten (D +0,9
Prozentpunkte, DO und K beide + 2,1 Prozentpunkte) nur wenig.

Die lokalen Arbeitsméarkte sind in sehr unterschiedlichem Male
aufnahmefahig fur Arbeitsuchende mit geringem Qualifikationsniveau und ggf.
weiteren ,Vermittlungshemmnissen®. So suchen Unternehmen in den
Bereichen Hochtechnologie oder qualifiziertes Dienstleistungsgewerbe eher
gut ausgebildete Fachkrafte als ungelernte Hilfskrafte. Dies konnte in
Dusseldorf eine Rolle spielen, das mit 15 % die mit Abstand geringste
Integrationsquote SGB Il im Grof3stadte-Benchmarking aufweist.
Unterdurchschnittliche Integrationsquoten finden sich auch in Kéln, Dortmund,
Duisburg, Bremen und Berlin (alle unter 19 %). Besonders erfreulich sind
hingegen die Werte in Rostock, Dresden und Nirnberg, die weit
Uberdurchschnittliche Integrationsquoten von um die 25 % aufweisen -
genauso wie auch Leipzig, Minchen und Stuttgart, die ebenfalls hohe Werte
von um die 24 % erreicht haben.

3.3. Leistungsbezug und Einkommen

Das folgende Kapitel beleuchtet die Struktur und Entwicklung der eLb mit
Erwerbseinkommen. In den Vorjahren wurde an dieser Stelle die Zahl der
Aufstocker” (Personen mit Einkommen aus Alg 1)'® und ,Ergénzer* (Personen
mit anrechenbarem Einkommen aus Erwerbstatigkeit)'’ referiert, die beide im
Berichtszeitraum nicht mehr verfigbar sind. Die entsprechenden Grafiken im
Vorjahresbericht konnten daher nicht weiter gefihrt werden.

Nach wie vor ist es fur die Kommunen von besonderem Interesse, in welchem
Male die erwerbsfahigen Leistungsbezieher Einkommen aus Erwerbstatigkeit

 Die Aufteilung nach ungeférderten und geférderten Integrationen war fir den Berichtszeit-
raum von der BA nicht mehr lieferbar, daher sind fiir 2011 in die Basiszahlen 11. und 11. 1 die
Integrationen insgesamt (und U25 insgesamt) eingelesen worden, um die Kennzahl 19 abbilden
zu kénnen.

15 Geforderte und ungeforderte Integrationen einschlief3lich Integrationen U25 (Basiszahlen 11,
11.1, 12 und 12.1).

'® Basiszahl 13.2

" Basiszahl 13.1

- Bericht 2011 -
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erzielen. Nach den geltenden Anrechnungsregeln wird das Einkommen
zunachst auf die Regel-(=Bundes-)Leistungen angerechnet und erst
nachrangig auf die Kosten der Unterkunft (= kommunale Leistung). Aus
kommunaler Sicht sollte daher ein Interesse an einer Erwerbssituation der
Leistungsbezieher bestehen, die entweder die Bedurftigkeit komplett beendet
oder — sofern dies nicht mdglich ist — zumindest ein ausreichend hohes
Einkommen generiert, welches auch die kommunal finanzierten Leistungen
mindert.

Die nachfolgende Abbildung Abb. 4 gibt einen Uberblick tiber die Struktur der
eLb mit Bruttoerwerbseinkommen nach Einkommenshohe. Der Anteil von
Personen mit Bruttoerwerbseinkommen ist gegeniber dem Vorjahr von
27,8 % auf 25,4 % zurick gegangen, wobei der Rickgang vor allem die
Gruppe der eLb mit einem Einkommen von unter 400 € betraf (Rlckgang von
15,4 % auf 13,1 %), wahrend die Anteile der anderen Einkommensgruppen
nahezu unverandert geblieben sind.

ABB.4  ANTEILE DER ELB NACH HOHE DES ERWERBSEINKOMMENS (KEZA 10.2)

Weniger Personen
mit Bruttoerwerbs-
einkommen im
SGB lI-Leistungs-
bezug

Kennzahl SGB I110.2.
Anteile der eLb mit Bruttoerwerbseinkommen
differenziert nach der Hohe des Einkommens an allen eLb am 31.12.
in Prozent im Betrachtungsjahr

Prozent
35

30

OAnteil eLb mit Brutto-
Erwerbseinkommen
mehr als 800 €

OAnteil eLb mit Brutto-
Erwerbseinkommen
Uber 400 bis 800 €

m Anteil eLb mit Brutto-
Erwerbseinkommen
bis 400 €

COI _Sens - Bericht 2011 -
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ABB.5  ANTEILE DER ELB NACH ART DER BESCHAFTIGUNG (KEZA 10.3.2.)

Kennzahl SGB 1110.3.2
Anteile der Erwerbstéatigen im Leistungsbezug SGB |l
differenziert nach der Art der Erwerbstatigkeit an allen eLb am 31.12. (in %)

Prozent
40

B Selbstandig
35 Erwerbstétige

30 6,7 51
OAusschlieBlich
25 H geringfugig
Beschaftigte
g

, m 11,3 10,4

11,0
9,0 11,1 — 9,6 || OSozialversicher-
15 u u ———111,0 — — — 10,2 [ — — — — | H ungspfiichtig
10,7 ' 1 — S Beschaftigte in
I 57 10,0 6,5 — ' Teilzeit

oH,.H H H H H H H™™HTO " Hss 64 [

mVollzeit-
beschéftigte

Der Anteil von Personen mit einem Einkommen von Uber 800 € ist, wie bereits
in den Vorjahren, besonders hoch in den ostdeutschen Stadten Dresden,
Leipzig und Rostock, wo nahezu 10 % der eLb ein relativ hohes Einkommen
erzielten. Demgegeniber ist diese Gruppe in den Ruhrgebietsstadten
Dortmund, Duisburg und Essen mit 4 bis 5 % besonders gering. Damit
korrespondiert der Anteil der Personen, die trotz Vollzeiterwerbstatigkeit
SGB ll-Leistungen in Anspruch nehmen mussen: In Dresden, Leipzig und
Rostock sind dies zwischen 9 und 10 % der erwerbsfahigen Leistungsbezie-
her, in Dortmund, Duisburg und Essen nur um die 4 %.

TABELLE 6: DICHTE, ELB MIT ERWERBSEINKOMMEN®

Jahr KeZa Definiton | B 'HB DO DD! D DU E F HH H K L | M N HRO s [

2011/ Verénderung
2010 2 Dichte abs. ' -29-27 -34 -72!-23 -38 -24:-37!-58 -26:-41!-68 -53 -72!-60!-68 -4,0
gegenuber\/
Anteil eLb mit
2011 10.2 Brutt(?- 12,7 15,6 14,0 156 14,1 136 13,4:11,3 11,2 n.v. 13,3 151 115 144140 139 13,1
Erwerbseinkom
men bis 400 €
eLb mit
2011 10.2 | BruttoErwerbs | 6,0 i 51 44 58 44 3537 6566 nv. 46 58:54:54 7054 5,6
EK > 800

2011 10.3.2} eLb mit Vollzeit | 71 1 6,0 1 44 {91 49 3843 76 68 nv. 52 92 8269 10069 6,7

Nach wie vor macht die Gruppe der geringflgig Beschaftigten bzw. der eLb Di_elrzneistﬁn eLb

mit einem Brutto-Erwerbseinkommen von unter 400 € den gréfliten Anteil der E:)'mn:gﬁr\,sr%'?e
nen weniger als
400 €

18 Anmerkung: Die Zahl der ,Aufstocker* (Einkommen aus Alg |, Basiszahl 13.2) und ,Erganzer*
(anrechenbares Einkommen aus Erwerbstatigkeit, Basiszahl 13.1) ist nicht mehr verflgbar.
Verfugbar ist weiterhin Basiszahl 13.3 ,Brutto-Einkommen aus Erwerbstatigkeit® (s. KeZa 10.2)

con _sens - Bericht 2011 -
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SGB ll-Bezieher mit Erwerbseinkommen aus. Dass ihr Anteil gegenuber dem
Vorjahr um Uber 2 Prozentpunkte auf 13,1 % geschrumpft ist, kann positiv
interpretiert  werden; offenbar hat hier eine Verschiebung der
Einkommensgruppen nach oben stattgefunden. So kdénnte man auch den
Ruckgang der Anteile von eLb in Vollzeiterwerbstatigkeit von 7,2 % (2010) auf
6,7 % (2011) als Zeichen interpretieren, dass im Berichtsjahr wieder mehr
Menschen ihren Lebensunterhalt unabhangig von Transferleistungen
bestreiten konnten.

Mit Blick auf die Integrationsstrategien der Jobcenter lohnt sich bei der
derzeitigen Konjunkturlage ein Blick auf die Teilzeit- und geringflgig
Beschaftigten, denn ihre Chancen sind insgesamt gestiegen, ihre
Wochenstunden und ihr Einkommen aufzustocken. Aus kommunaler Sicht
sollten dabei diejenigen Bedarfsgemeinschaften im Fokus stehen, die nur
geringe SGB II-Anspriiche — zumeist in Form von KdU (,KdU-BG*) — haben.
Hier kann die Aufstockung einer geringfligigen Beschaftigung den Hilfebezug
bereits oftmals beenden.

- Bericht 2011 -
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4. Strukturmerkmale der Personen im
Leistungsbezug SGB I

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse des Kennzahlenvergleichs mit Blick
auf die Strukturmerkmale Alter, Geschlecht und Staatsangehorigkeit
dargestellt.

4.1. Altersstruktur

Das SGB Il unterscheidet ,erwerbsfahige Leistungsberechtigte“® (eLb) und
Lnicht erwerbsfahige Leistungsberechtigte* (nEf). Zu den letzteren zahlt vor
allem die Gruppe der Kinder im Alter von 0 bis unter 15 Jahren.

Insgesamt ist zu beachten, dass die absolute Zahl der in den Grof3stadten des
Kennzahlenvergleichs lebenden Kinder unter 15 Jahren sich in den
vergangenen Jahren um 60.000 Kinder von 1,70 Mio. (2008) auf 1,76 Mio.
(2011) erhoht hat. Auch bei unverdnderten Zahlen von SGB II-Kindern héatten
sich also Ruckgange bei den Dichten bemerkbar gemacht, da die
BezugsgroRe (Nenner) gewachsen ist.

Demgegentber ist die Altersgruppe der Jugendlichen von 15 bis unter 25
Jahren bei etwa 1,5 Mio. gréRenmalig nahezu unverandert geblieben, so
dass es sich bei den Riickgadngen der dortigen Dichten um ,echte® Rickgange
handelt.

Die Altersgruppe der Einwohner von 50 bis unter 65 Jahren ist ebenfalls in
den Grof3stddten des Kennzahlenvergleichs mengenméRig angewachsen,
und zwar von 2,45 Mio. in 2008 auf 2,56 Mio. in 2011. Bereits diese Tatsache
wirkt sich entlastend auf die Dichte-Kennzahlen der Leistungsbezieher SGB ||
tber 50 Jahren aus.

Die Altersgruppe der eLb von 50 Jahren und &lter hat in den vergangenen
Jahren besondere Aufmerksamkeit erfahren: Uber das Bundesprogramm
~Perspektive 50plus® zur verbesserten Arbeitsmarktintegration alterer SGB II-
Bezieher konnte vielen élteren Langzeitarbeitslosen durch die Jobcenter eine
neue Perspektive am Arbeitsmarkt er6ffnet werden (mehr hierzu unter 4.1.2.).

Mit Vollendung des 65. Lebensjahres endet der SGB IlI-Leistungsbezug und
die Betreffenden gehen — sofern sie nicht Rentenanspriiche geltend machen
konnen — in die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem
4. Kapitel des SGB XII tiber, welche in kommunaler Zustandigkeit liegt.*

19 Anmerkung: In diesem Bericht wird auf Wunsch der Teilnehmer abweichend von den Begriff-
lichkeiten im Gesetzestext durchgehend der Begriff ,Leistungsbezieher* bzw. ,erwerbsfahige
Leistungsbezieher“ an Stelle von ,erwerbsfahigen Leistungsberechtigten“ verwendet, um zu
verdeutlichen, dass ein tatsachlicher Bezug von SGB II-Leistungen stattfindet.

2 zur Entlastung der Kommunen wird der Bund die Kosten der Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung ab 2012 bis 2014 schrittweise tibernehmen.

- Bericht 2011 -
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ABB. 6:

ALTERSSPEZIFISCHE DICHTEN DER LEISTUNGSEMPFANGER NACH DEM SGB Il (KEZA 3)

Kennzahl SGB 11 3
Altersspezifische Dichte SGB II-Leistungsbezieher

Merke:
Dichten sind nicht addierbar;

pro 1.000 altersgleiche Einwohner Stichmonat Dezember 2011

HRO S

DO DD D

Stapelung erfolgt nur aus
Darstellungsgriinden

@nEf (15 bis u. 65 J.)

melb (55-u.65J.)

Delb (50-u.55J.)

Oelb (25-u.50J.)

Oelb (15- u. 25 J.)

EnEf (0 bis u. 15 J.)

Die Grafik in der vorangegangenen Abbildung weist die Dichte der SGB II-
Leistungsbezieher bezogen auf die jeweiligen Altersgruppen der Einwohner
aus. Die gestapelte Darstellung dient dabei ausschlieRlich der besseren
Ubersicht; die Dichten sind wegen jeweils unterschiedlicher BezugsgroRen
nicht addierbar.

Bei der Entwicklung der Dichten von Kindern und Jugendlichen ist zu
beachten, dass ab 2009 fir Kinder in SGB lI-Bedarfsgemeinschaften das so
genannte ,Kinderwohngeld“ bei den Wohngeldstellen beantragt werden
konnte. In der Folge fielen im Laufe der Jahre 2009 und 2010 zahlreiche
Kinder aus den Bedarfsgemeinschaften SGB Il heraus, da sie ihren Bedarf
aus eigenem Einkommen abdecken konnten. Der Sprung nach unten ist in
den Zeitreihen einiger Jobcenter deutlich zu erkennen, insbesondere wenn die
Vorrangsprifung Kinderwohngeld zeitnah und konsequent umgesetzt wurde.

Uberdurchschnittlich hohe Dichten von nEf finden sich vor allem in Berlin
(Hochstwert mit 339 SGB lI-Leistungsbeziehern auf 1.000 altersgleiche
Einwohner), d.h. etwa ein Drittel der Berliner Kinder erhalt SGB II-Leistungen.
Aber auch Bremen, Dortmund, Duisburg und Essen weisen hohe Dichten von
tiber 280 pro 1.000 Einwohner aus. Dies ist auch in Leipzig und Rostock der
Fall, nicht jedoch in Dresden, das auch in diesem Bereich eine merklich
geringere SGB lI-Belastung aufweist.

Besonders hohe Dichten bei der Altersgruppe tber 50 und tber 55 Jahren
finden sich in Berlin, Leipzig und Dresden.

- Bericht 2011 -
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TABELLE 7: ALTERSSPEZIFISCHE DICHTE 2010 BIS 2011
[ Jahr | Definition [Gemvw | [ B [ w8 [ Do | oo | D | ou | E | F [ b [ H [ Kk [ L [ M [ N [ HO]J[ s |

’ ,
2010 | Dichte 0-15 | 256 348 293 288 205 220 291 311 225 223 246 234 301 123 211 306 147
011 T MEIME IME MR EMETIME M E M M E M E - R M E M EC M ETAME A EC AN
2010 | Dichte 1525 140 200 [ 145 [ 162 [ 110 125 172 172 (113 [ 120 [ 151 [ 118 169 |, [ 54 [ 109 150 [ 65
2011 T 13 STEMSCAMECUME STAMECAMEEMETEMETEME AM ST UM AME AME M ET A S N
| A e —
2010 | Dichte 25-50 | 139 197 160 165 131 112 174 169 107 116 156 122 178 53 102 185 75
2011 " 132 STAMETEMEC IMETIMETAMECAMET EMECAMETAME EMETEMEIME RME RME AME NN
2010 | Dichte 50-55 | 130 173 [ 129 [ 134 [ 129 116 [ 124 [ 133 [ 107 [ 118 [ 146 (121 171 [ 61 101 174 [ 80

= ¥ ¥ L2 L2 v v v ¥ ¥ ¥ v
2011 "7 (170 | " [129 | [131 | "[119 | [114 | [ 121 | [ 132 | [103 | [ 112  ~[141 [ 118 | [ 165 | 58 o7 (165 [ 77
2010 | Dichte 55-65 | 119 147 | _[ 113 125 | _ [ 109 119 115 116 99 116 136 117 153 65 111 148 80 | _
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Die Dichten der jungeren und der é&lteren Altersgruppen haben sich
entsprechend der allgemeinen Dichte-Entwicklung in fast allen Stadten des
Kennzahlenvergleichs positiv entwickelt. Lediglich in der Altersgruppe 55 bis
65 Jahre bleiben die Dichten bei einigen Teilnehmern gleich (Berlin,
Dortmund, Stuttgart) oder steigen nochmals geringfligig an (Bremen, Dresden,
Essen).

4.1.1. Die Entwicklung der
unter 15-jahrigen Leistungsbezieher

Die Entwicklung der Dichten von Kindern unter 15 Jahren, welche als
Haushaltsangehdrige in SGB Il-Bedarfsgemeinschaften leben, ist nach wie vor
eng gekoppelt mit der Entwicklung der allgemeinen Dichten im SGB Il. So ist
die altersspezifische Dichte bei den nEf bis 15 Jahren am hdéchsten in Berlin
und Essen, den Ruhrgebietsstadten Dortmund, Duisburg und Bremen sowie in
Leipzig und Rostock.

Allerdings zeigen sich insbesondere in den ostdeutschen Stadten Leipzig und

Rostock ermutigende Entwicklungen: Hier ist die Dichte der Leistungsbezieher

unter 15 Jahren in den vergangenen Jahren sehr deutlich zurlick gegangen  Deutliche Ruick-
und liegt nunmehr in etwa auf dem Niveau der Ruhrgebiets-Stadte, bei denen ?n?rggg?f_]BKe';ng
demgegentiber leider nur wenig Bewegung in diesem Bereich zu beobachten 1 ®P#i9 und
ist. Ein recht deutlicher Ruckgang beim Leistungsbezug von Kindern im

SGB Il zeigen sich auch in Dresden.

- Bericht 2011 -
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ABB.7: ENTWICKLUNG DER DICHTE 0 -15 JAHRIGE LB zwiSCHEN 2007 uND 2011 (KEZA 3.1.)

Kennzahl SGB 11 3.1
Altersspezifische Dichte der unter 15-jahrigen Leistungsbezieher
(Detail von KeZa 3) pro 1.000 altersgleiche Einwohner
am 31.12. in der Zeitreihe

Dichte

2007 £—J2008 C—32009 2010 E==m2011 gew. Mittelwert 2011
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Bei der Betrachtung der Entwicklung in dieser Altersgruppe ist zu beachten,
dass ab 2009 veranderte Bestimmungen beim Wohngeld (,Kinderwohngeld®)
zum Tragen kamen. Diese flihrten zu einem Ausscheiden zahlreicher Kinder
aus dem Leistungsbezug SGB IlI, da nunmehr Anspruch auf eine vorrangige
Leistung bestand.

Nach wie vor ist das Risiko jungerer Kinder von O bis unter 7 Jahren, auf
Transferleistungen nach dem SGB Il angewiesen zu sein, deutlich hoher als
das éalterer Kindern von 7 bis unter 15 Jahren. Dies betrifft vor allem die
Ruhrgebietsstadte Dortmund, Duisburg und Essen, aber auch Bremen und
Nurnberg.

Hier durften sich Unterschiede im Angebot an Kinderbetreuungspléatzen sowie
unterschiedliche Strategien der Jobcenter bei der Beratung und Integration
von Alleinerziehenden niederschlagen.

COI _Sens - Bericht 2011 -
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ABB.8  ALTERSSPEZIFISCHE DICHTEN DER UNTER 15-JAHRIGEN (KEZA 3B)
Kennzahl| SGB Il 3.b
Altersspezifische Dichte der nEf unter 15 Jahren
pro 1.000 altersgleiche Einwohner am 31.12. des Betrachtungsjahres
(revidierte Daten Dez.)
Dichte OnEf (0 bis unter 7 J.)  mnEf (7 bis unter 15 J.)
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4.1.2. Die Entwicklung der anderen Altersgruppen
ABB.9  ALTERSSPEZIFISCHE DICHTE DER 15- UNTER 25-JAHRIGEN LEISTUNGSBEZIEHER
IM VERGLEICH ZUM VORJAHR (KEZA 3.2.)
Kennzahl SGB 11 3.2
Altersspezifische Dichte der 15- unter 25-jahrigen Leistungsbezieher
(Detail von KeZa 3) pro 1.000 altersgleiche Einwohner
am 31.12. in der Zeitreihe
Dichte 2007 2008 C—J2009 2010 mE=m2011 gew. Mittelwert 2011
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Bei der Altersgruppe von 15 bis unter 25 Jahren fallen zunachst die sehr
positiven Entwicklungen in den ostdeutschen Stadten Dresden, Leipzig und
Rostock auf, wo insbesondere in den letzten beiden Jahren sehr deutliche
Ruckgange zu verzeichnen sind. Aber auch fur Dortmund, Essen, Hannover
und Nirnberg ist im Berichtsjahr ein deutlicher Riickgang in den Dichten von
Jugendlichen und jungen Erwachsen mit SGB llI-Leistungsbezug festzustellen.

Uberdurchschnittliche Dichten in dieser Altersgruppe weisen vor allem Berlin,
die Ruhrgebietsstadte auf. Hier beziehen mehr als 150 von 1.000 jungen
Menschen der Altersgruppe zwischen 15 und 25 Jahren Leistungen nach dem
SGB Il. Auch in Leipzig liegt die Dichte in dieser Altersgruppe mit 147 Uber
dem Durchschnitt. Den Hochstwert meldet auch hier Berlin, wo fast jeder
Funfte dieser Altersgruppe Grundsicherungsleistungen erhalt.

Altere Menschen (ber 50 Jahren haben schlechtere Chancen am
Arbeitsmarkt und damit ein héheres Risiko, Grundsicherungsleistungen nach
dem SGB Il in Anspruch nehmen zu muissen. Auf diese besondere
Problemlage hat der Bund reagiert: Das Bundesprogramm ,Perspektive
50plus — Beschaftigungspakte fiir Altere in den Regionen® ist ein Programm
des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales zur Verbesserung der
Beschaftigungschancen alterer Langzeitarbeitsloser, welches sich aktuell in
der dritten Programmphase befindet und bis 2015 fortgefihrt werden wird.
Durch Verankerung vor Ort (,regionale Beschaftigungspakte) sowie eine
intensive Beratung und Betreuung Aalterer Langzeitarbeitsloser beim
Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt Gber zusatzliches Projektpersonal werden
hier vielfach gute Erfolge erzielt.

TABELLE 8: ALTERSSPEZIFISCHE DICHTE DER 50- BIS UNTER 55 UND 55 BIS UNTER 65 JAHRIGEN LB IM VER-

GLEICH ZUM VORJAHR
Jahr: Definition | GeMW :

8 | we | po | oo [ o | ou | E [ F [ Hd | o | K | L | M [ N_| HRO |

Berlin: Jeder flnfte
Jugendliche bis 25
Jahren erhalt

SGB lI-Leistungen

Bundesprogramm
JPerspektive
50plus*” zur Ver-
besserung der
Chancen Alterer
SGB II-Bezieher

2010  Dichte 50-55 130 o | 173 129 | 134 107 4| 118 121 |17 61 101 | 174 80

2011 127 | 170 129 131 119 14 |z 132 103 | | 112 141 118 | | 165 58 o7 | | 165 77

2010 Dichte 55-65 119 | 147 = | 113 ali2s o[ 100 | 110 o 115 116 | 99 g | 16 136 | 17 |15 [ es | 111 1] 148 80 « _

2011 118 | 147 114 125 110 118 113 118 o5 | [ 112 134 115 152 63 107 | | 143 80
—— — —

Die SGB II-Dichten in der Altersgruppe von 50 bis 55 Jahren sind in allen
Stadten des Kennzahlenvergleichs gesunken. Ein weniger klares Bild zeigt
sich bei der Altersgruppe zwischen 55 und 65 Jahren, wo die Dichten
insgesamt stagnieren, in einigen Stadten minimal ab- in anderen dagegen
geringfugig zunehmen.

- Bericht 2011 -
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4.2. Dauer des Leistungsbezugs

Nach &8 1 Abs. 2 SGB Il sollen die Leistungen der Grundsicherung die
Hilfebedurftigkeit moglichst vermeiden oder — wenn diese unvermeidbar ist —
die Dauer der Hilfebedurftigkeit verkurzen. Im Rahmen der bundesweiten
Zielvereinbarungen und des bundesweiten Leistungsvergleichs verfolgen alle
Jobcenter das Ziel der Vermeidung von langfristigem Leistungsbezug® (§ 48b
Abs. 3 SGB II).

ABB.10 VERWEILDAUERN DER LEISTUNGSBEZIEHER (KEZA 4)

Vermeidung von
langfristigem
Leistungsbezug
als gemeinsames
Ziel

Kennzahl SGB 11 4
Verweildauern der Leistungsbezieher (eLb und nEf)im SGBI I
klassiert nach Anteilen am Bestand im Juni des Berichtsjahres in Prozent
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20% -

10%

0% -

Bunter 3
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O 3 bis unter
6 Monate

B 6 bis unter
12 Monate

01 bis unter
2 Jahre

B 2 Jahre und
langer

Die Dauer des Leistungsbezuges ist ein wichtiges strategisches Merkmal fir
die Kommunen: Im Berichtsjahr 2011 haben die groRen Grol3stadte etwa 4,4
Milliarden € fir die kommunalen SGB ll-Leistungen (ohne § 16a SGB II)
aufgewendet. Dies entspricht einem monatlichen Aufwand von rd. 370 Mio. €,
welche allein die groRen Grof3stadte jeden Monat fur ihre
Grundsicherungsaufgaben aufbringen mussen. Damit wird aber auch das
Einsparpotenzial fir die Kommunen deutlich, das darin liegt, die Verweildauer
von Bedarfsgemeinschaften zu verkirzen, und sei es nur um durchschnittlich
einen einzigen Monat. Dies kann z.B. durch schnellere Integration in Arbeit
oder — am Anfang des Beratungsprozesses — durch schnellere Aktivierung
und Vermittlung von Neuantragstellern geschehen. Schon aus fiskalischem
Interesse kann den Kommunen die Organisation der Geschaftsprozesse in

2 Langzeitleistungsbezieher oder kurz ,LZB" im Sinne des § 48 Abs. 3 SGB Il sind erwerbsfa-
hige Leistungsbezieher, die in den vergangenen 24 Monaten mindestens 21 Monate hilfebe-
dirftig waren (Quelle: BMAS unter http://www.sgb2.info/node/1271)

con _sens - Bericht 2011 -

Verringerung der
Bezugsdauern
bietet enormes
Einsparpotenzial
fur die Kommunen

39


http://www.sgb2.info/node/1271

Benchmarking der 16 groRen GroRstadte der Bundesrepublik Deutschland

Personen

den Jobcentern daher nicht gleichgiltig sein; sie wirkt sich direkt im
kommunalen Haushalt aus.

Im Berichtsjahr 2011 betragt der Anteil der Leistungsbezieher, die sich ein
Jahr und langer im Leistungsbezug befinden 74,8 %. Im Jahr 2010 lag dieser
Anteil noch bei 69,3 %. Insgesamt ist also ein deutlicher Anstieg der
Bezugsdauern zu verzeichnen. Besorgnis erregend ist, dass der Anteil
derjenigen Leistungsbezieher mit sehr langen Bezugsdauern von mehr als 2
Jahren kontinuierlich ansteigt: 2011 waren es 59,7 %.

Die positive konjunkturelle Entwicklung kommt offenbar bei einem groR3en Teil
der Leistungsbezieher im SGB Il nicht an, d.h. sie kénnen von den
verbesserten Integrationschancen am  Arbeitsmarkt nicht profitieren.
Strukturell vollziehen sich bei insgesamt sinkenden Leistungsbezieher-Zahlen
zwangslaufig  Konzentrationsprozesse innerhalb  der verbleibenden
Personengruppe: Diejenigen mit besonders schlechten Integrationschancen
verbleiben in der Betreuung der Jobcenter. Sie sind nur mit vergleichsweise
hohem Beratungs- und Betreuungsaufwand ,fit zu machen fir den
allgemeinen Arbeitsmarkt, z.B. durch Angebote der Qualifizierung oder
(Wieder-)Herstellung der Beschéftigungsfahigkeit, durch ausreichende und
flexible Kinderbetreuungsangebote oder flankierende Beratungsangebote fir
Menschen mit gesundheitlichen und psychischen Einschrankungen oder
Suchterkrankungen.

Gerade bei den Konzepten zur Bekampfung von Langzeitleistungsbezug ist
eine kluge Verzahnung von kommunalen Eingliederungsleistungen nach §16a
SGB Il und Eingliederungsmitteln des Bundes von besonderer Bedeutung.
Ihre Bedeutung wird in den nachsten Jahren weiter zunehmen.

4.3. Strukturmerkmal Geschlecht / Alleinerzie-
hende BG

Die geschlechtsspezifische Betroffenheit wvon SGB ll-Leistungsbezug
unterscheidet sich nur geringfligig: Im  Mittel der Stadte im
Kennzahlenvergleich liegt die Dichte der mannlichen Leistungsbezieher mit
150 pro 1.000 méannliche Einwohner genauso hoch wie die der weiblichen.
Allerdings zeigen sich durchaus Unterschiede zwischen den Stadten, wobei in
vielen Stadten die Dichte der weiblichen SGB II-Bezieher deutlich hoher
ausfallt als die der mannlichen.

Hier dirften sich die immer noch geltenden Muster weiblicher
Erwerbsbeteiligung und der Verteilung von Kinder- und Familienarbeit
bemerkbar machen. So sind nahezu alle Alleinerziehenden weiblichen
Geschlechts. Gleichzeitig wirkt sich das Merkmal alleinerziehend,
insbesondere bei geringem Qualifikationsniveau der Betroffenen, negativ auf
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die Chancen am Arbeitsmarkt aus. Hier kommt erschwerend hinzu, dass der
Anreiz, eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen wegen geringer Verdienstmdoglich-
keiten nur sehr schwach ist. Der Mangel an Kinderbetreuungsleistungen mag
in vielen Kommunen erschwerend hinzu kommen, ist aber nur ein Faktor unter
vielen in diesem Feld.

ABB. 11: GESCHLECHTSSPEZIFISCHE DICHTE DER SGB |I-LEISTUNGSEMPFANGER (KEZA 3.A.)

Kennzah| SGB Il 3.a
Dichte der weiblichen und mannlichen SGB lI-Leistungsbezieher
pro weibliche bzw. mannliche Bevolkerung 0 bis unter 65 Jahre
(revidierte Daten Dez.)
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TABELLE 9: VRANDERUNGEN DER GESCHLECHTSSPEZIFISCHEN DIHTE ]
Jahr i{KeZa! Definiton | B {HB {DO!DD: D iDUi E i

2010 209 11721180139 132186182127 :136: 164 140 190 68 : 128

3a | Dichte Frauen 191 89 | 159 @
2011 204 1169 175133 : 129179178 1 1231128 : 161 : 134 : 179 65 : 120: 181 : 84 : 150
2010 . " 218 1170177 : 137 : 134 : 177 : 182 127 : 135: 172 : 140 : 192 : 65 : 118 : 190 : 85 : 160

3a | Dichte Manner
2011 211:164 170123 : 131171 :179 122 :127 : 166 : 134 : 178 61 : 108 : 177 : 79 : 150

Es zeigt sich, dass die mittlere Dichte der Manner gegeniber dem Vorjahr von
160 auf 150 pro 1.000 ménnliche Einwohner abgenommen hat, die mittlere
Dichte bei den Frauen hat sich fast um den gleichen Wert von 159 auf 150 pro
1.000 weibliche Einwohner verringert. In der Gesamtschau haben die Ge-
schlechter somit in etwa in gleichem Mal3e von der positiven Entwicklung am
Arbeitsmarkt profitiert. Allerdings verlauft die Entwicklung der geschlechtsspe-
zifischen Dichten zwischen den GroR3stadten im Benchmarking durchaus un-
terschiedlich wie die o0.a Tabelle 9 zeigt.

COI _Sens - Bericht 2011 -
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ABB. 12: ANTEIL ALLEINERZIEHENDER SGB || LB AN ALLEN BEDARFSGEMEINSCHAFTEN (KEZA 7.1.)
Kennzahl SGB 11 7.1
Anteil Alleinerziehender mit SGB Il-Leistungen
an allen BG in Prozent im Dezember in der Zeitreihe
2007 2008 2009 12010 E==m2011 Gewichteter Mittelwert 2011
Prozent
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Der Anteil Alleinerziehender an allen Bedarfsgemeinschaften im SGB II-
Leistungsbezug liegt bei durchschnittlich 17 %. Die Unterschiede zwischen
Hohe Anteile

den GroR3stadten des Kennzahlenvergleichs sind dabei nur geringfligig.
Besonders hohe Anteile Alleinerziehender finden sich in Bremen sowie in
Minchen und vor allem Nurnberg (Hochstwert mit 20 %). Hingegen weisen
Berlin, Hannover und Leipzig vergleichsweise geringe Anteile
Alleinerziehender auf (alle unter 17 %).

Bei insgesamt sinkender Zahl von Bedarfsgemeinschaften ist die Zahl der
Alleinerziehenden-BG  gegenitiber dem  Vorjahr  unterdurchschnittlich
zurlickgegangen: 159.000 Bedarfsgemeinschaften hatten im Dezember 2010
einen allein erziehenden Haushaltsvorstand, im Dezember 2011 waren es
157.000. Das entspricht einem Riuckgang um 1,3 %. Im gleichen Zeitraum
sind die Bedarfsgemeinschaften in den Grol3stadten des
Kennzahlenvergleichs um — 2,8 % von 952.000 BG in 2010 auf 925.000 BG in
2011 zurickgegangen. Offenbar handelt es sich bei den Alleinerziehenden um
einen Personenkreis innerhalb des SGB II, der nur unterdurchschnittlich von
den positiven Entwicklungen im Bereich SGB Il profitieren konnte. Im Ergebnis
nimmt der Anteil Alleinerziehender unter den Leistungsbeziehern zu.
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ABB. 13 VERWEILDAUERN DER LEISTUNGSBEZIEHENDEN ALLEINERZIEHENDEN (KEZA 4A)

Kennzah| SGB Il 4a
Verweildauern der Alleinerziehenden Bedarfsgemeinschaften im SGB I
klassiert nach Anteilen am Bestand im Juni des Berichtsjahres in Prozent
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Eine Analyse der Verweildauern Alleinerziehender im Leistungsbezug zeigt,
dass Bedarfsgemeinschaften Alleinerziehender etwas stéarker zu langfristigem

Leistungsbezug tendieren: Wéahrend der Anteil von Bedarfsgemeinschaften Aleinersichende

mit einer Bezugsdauer von einem Jahr und langer allgemein 74,8 % betragt, verEleiben Iégger
. . . . . i

liegt der entsprechende Anteil bei den Alleinerziehenden um 4 Prozentpunkte 'arfs ;lé;‘!;giuﬁ_z“g
hoher bei 78,9 %. Der Status alleinerziehend ist ein Faktor unter vielen dengruppen

anderen, der eine langfristige Abh&angigkeit von Grundsicherungsleistungen
begriinden kann.

TABELLE 10: LANGZEITBEZUG GESAMT IM VERGLEICH ZU LANGZEITBEZUG ALLEINERZIEHENDE

! | Definiton | B |HB DO /DD| D DU E F |HH| H K L |M/|NHRO s [

2011 | 4j4a DMer€NZIN 1,5 5q 51 38 26 52 39 40 48 6350 60 41 27 51 46
Prozentpunkten

2011 | 4 | Langzeitbezug | 62,9 61,5 61,6 58,3 61,4 59,3 66,0 57,4 615 61,6 59,6 52,8 54,8 604 57,0 59,7

2011 | 4a | “AN9ZEIDEZUG | o6 eg 4 667 622 64,0 64,5 699 614 66,3 68,0 64,6 588 58,9 631 621 64,3
Alleinerziehende

Ein deutlich hoéheres Risiko Alleinerziehender von langfristigem
Leistungsbezug Uber 2 Jahren betroffen zu sein, zeigt sich dabei in Bremen,
KdIn und Manchen. Ein nur leicht erhdhtes Risiko weisen dagegen Dusseldorf
und Rostock auf.

COI _Ssens - Bericht 2011 - 43
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4.4. Merkmal Staatsangehorigkeit

Betrachtet man die Verteilung der Leistungsbezieher im SGB II-Bezug nach
Staatsangehdrigkeit, zeigt sich zunachst, dass etwas mehr als ein Viertel aller
SGB lI-Bezieher nicht die deutsche Staatsangehdrigkeit hat. Dieser Anteil fallt
wesentlich geringer in den ostdeutschen Stadten Dresden, Leipzig und
Rostock aus, wo er bei unter 10 % liegt.

ABB. 14: ANTEIL LEISTUNGSBEZIEHER MIT SGB II-LEISTUNGEN NACH STAATSANGEHORIGKEIT (KEZA 8)

Drei Viertel der
SGB II-Bezieher
deutsche Staats-
angehorige

Kennzahl SGB 11 8
Anteil der Leistungsbezieher von SGB II-Leistungen
nach Staatsangehdrigkeit an allen SGB lI-Leistungsbeziehern
in Prozent am 31.12. des Betrachtungsjahres
Prozent
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* In dem Anteil der Leistungsbezieher mit deutscher Staatsangehdrigkeit konnen die nicht zuordbaren Leistungsbeziehern enthalten sein.
Daher kann der Anteil der Leistungsbezieher mit deutscher Staatsangehdrigkeit hoher liegen.

Bei allen Kennzahlen zum Merkmal Staatsangehérigkeit muss bedacht
werden, dass hier nicht der Migrationshintergrund der Leistungsbezieher
abgebildet wird, sondern allein das Merkmal deutsch versus nicht-deutsch.
Die Leistungsbezieher mit deutscher Staatsangehorigkeit, die einen
Migrationshintergrund aufweisen werden hier nicht sichtbar.

Nicht die Staatsangehorigkeit bewirkt jedoch schlechtere Chancen und ein
hoheres Risiko, auf Transferleistungen angewiesen zu sein, sondern mit dem
Migrationshintergrund in  Zusammenhang stehende Faktoren  wie
Diskriminierung bei der Job- oder Ausbildungssuche, Einschrankungen bei der
schulischen und beruflichen Qualifikation oder bei berufshezogenen
deutschen  Sprachkompetenzen mit den entsprechend geringeren
Verdienstmdglichkeiten

con _sens - Bericht 2011 -
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ABB. 15: DICHTE DER DEUTSCHEN UND NICHTDEUTSCHEN HILFEEMPFANGER (KEZA 9)

Kennzahl SGB 11 9
Dichte SGB Il - Leistungsbezieher nach Staatsangehorigkeit
pro 1.000 Einwohner 0 bis unter 65 Jahre nach Staatsangehdrigkeit
im Betrachtungsjahr
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In der Dichte der Leistungsbezieher mit deutscher Staatsangehérigkeit konnen die nicht zuordbaren Leistungsbezieher enthalten sein.
Daher kann die Dichte der Leistungsbezieher mit deutscher Staatsangehorigkeit hoher liegen.

138

TABELLE 11: VERANDERUNGSRATEN NACH STAATSANGEHORIGKEIT 2009/2010
Jahr {KeZza  Definition B HBi{DO DD D DU E  F

2010 . Dichte 192 147 151 134 112 159 155 107 116 137 112 186 51 97 184 67 137
2011 ° Deutsche 186 142 147 124 109 153 151 102 109 132 108 173 48 90 173 63 131
2010 |  Dichte 334 311 343 202 212 289 378 182 242 335 265 269 113 231 349 152 247
2011 ° Nicht-Deutsche | 303 | 303 324 | 195 207 274 370 176 232 332 250 248 (318 138 237

Die SGB Il-Dichten differenziert nach der Staatsangehdrigkeit zeigen die
Folgen der Benachteiligung Nicht-Deutscher in eklatanter Weise: So ist das
Risiko, auf SGB II-Leistungen angewiesen zu sein, innerhalb der nicht-
deutschen Bevolkerung deutlich héher als innerhalb der deutschen
Bevdlkerung: Wahrend die Dichte innerhalb der deutschen Bevdlkerung 131
auf 1.000 deutsche Einwohner betréagt, sind es bei den nicht-deutschen
Leistungsbezieher 237 von 1.000 Einwohnern.

In beiden Teilgruppen sind die Dichten jedoch im Vorjahresvergleich recht e denteche
deutlich zurtickgegangen, und zwar um 4,4 % bei den Deutschen und 4 % bei  cLb profitieren
den Nicht-Deutschen. Das heif3t, auch die nicht-deutschen Leistungsbezieher g‘ﬂlgm rﬁ’ggg“’e“
konnten von der positiven Entwicklung am Arbeitsmarkt profitieren.

- Bericht 2011 -
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5. Ausgaben fir kommunale
Leistungen nach dem SGB Il

Nachfolgend werden Sachstand und Entwicklung bei denjenigen Ausgaben
analysiert, die nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 SGB Il in die Kostentragerschaft der
Kommunen fallen. Insbesondere durch die Neuaufnahme der so genannten
Leistungen fur ,Bildung und Teilhabe® fur Kinder, Jugendliche und junge
Erwachsene nach 88 28 ff. in den Aufgabenkatalog des SGB Il, aber auch
durch verschiedene kleinere Korrekturen wie die Neuzuordnung der
Leistungen fur die zentrale Warmwasseraufbereitung zu den Kosten der
Unterkunft, haben sich Verdnderungen am Aufgabenspektrum der Kommunen
ergeben.

Bei der Analyse und Bewertung, wie sich diese Verédnderungen der
kommunalen Aufgaben auf die kommunalen Haushalte auswirken, sind
zusatzlich die Zahlungsstréme von Bund und ggf. Landern zu beriicksichtigen,
die die kommunale Kostenbelastung ganz oder teilweise ausgleichen sollen.
Dies wird weiter unten im Kapitel 5.3 néher beleuchtet werden.

Die Kommunen trugen in 2011 die Kosten fir:

(=] Kosten der Unterkunft und Heizung nach § 22 sowie § 27 Abs. 3 SGB
SGB Il (KdU),

(=] kommunale Eingliederungsleistungen nach § 16a SGB I,

(=] einmalige Leistungen nach 824 Abs. 3, Nr. 1 und 2 SGB Il
(Erstausstattungen fiir die Wohnung einschlieBlich Haushaltsgerate,
Erstausstattungen fir Bekleidung und Erstausstattungen bei
Schwangerschaft und Geburt),

(=] Leistungen fir Bildung und Teilhabe fur Kinder, Jugendliche und junge
Erwachsene nach 88 28 ff. SGB Il

Die Kosten der Unterkunft umfassen nunmehr auch die Bedarfe fur die
Aufbereitung von Warmwasser. Bei dezentraler Warmwasseraufbereitung ist
ein Mehrbedarf nach § 21 Abs. 7 SGB Il anzuerkennen, welcher direkt vom
Bund getragen wird; bei zentraler Warmwasseraufbereitung entstehen hinge-
gen kommunale Mehrkosten.?

Die Kosten fur mehrtagige Klassenfahrten sind jetzt Teil des Bildungs- und
Teilhabepaketes, welches nicht Bestandteil dieses Berichtes ist. Bei der
Bewertung der Entwicklung der kommunalen Ausgaben fir einmalige
Leistungen ist jedoch zu beachten, dass die Position Klassenfahrten bei den
Ausgaben bis 2010 enthalten, ab 2011 jedoch ausgegliedert und in das BuT-
Paket Uberfuhrt ist. Wie bereits in den Vorjahren, bleiben auch die
kommunalen Eingliederungsleistungen nach 8§ 16a SGB Il in diesem Bericht
aul3en vor.

22 Zum Ausgleich dieser Mehrkosten erhalten die Kommunen eine um 1,9 % erhdhte Bundesbe-
teiligung an den KdU (s. hierzu Tabelle 17 Bundesbeteiligung Kosten der Unterkunft 2011 auf
Seite 56)

- Bericht 2011 -
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Die Leistungen nach 8 24 Abs. 3, Nr. 3 SGB Il — Kosten fiur orthopadische
Schuhe etc. — fallen ab 2011 nicht den Kommunen anheim, sondern sind Tell
der Bundesleistungen.

In die alleinige Kostentragerschaft des Bundes fallen hingegen:

(=] Regelleistungen flir Arbeitslosengeld Il und Sozialgeld,

m] Mehrbedarf fir Schwangere, Alleinerziehende, Schwerbehinderte und
bei krankheitsbedingt kostenaufwéandiger Ernahrung (8 21 SGB 1),

(=] Zuschuss zu Beitragen der Kranken- und Pflegeversicherung (§8 26
SGB II)

Der Dbefristete Zuschlag zu den Regelleistungen nach Bezug von
Arbeitslosengeld | ist zum 1.1.2011 entfallen. Ebenso endete die
Versicherungspflicht ~ fir  Leistungsempfanger in  der gesetzlichen
Rentenversicherung. Beide Leistungen mindern die Gesamtaufwendungen
des Bundes wie auch die Aufwendungen insgesamt. Bei der Interpretation von
Kennzahlen, welche z.B. die prozentualen Anteile an den
Gesamtaufwendungen abbilden, ist zu beachten, dass sich die BezugsgroRiRe
(= ,Nenner“) durch den Wegfall der vorgenannten Leistungen verringert.

5.1. Kommunale Ausgaben

Der nachfolgenden Tabelle 12 kann entnommen werden, in welcher Hohe die
kommunalen Ausgaben nach dem SGB Il die jeweiligen stadtischen
Haushalte der am Benchmarking beteiligten gro3en Grof3stadte belastet
haben.

Wie bereits im Vorjahr wird dabei auf eine Darstellung der Ausgaben, welche
die Stadte fir die kommunalen Eingliederungsleistungen nach § 16a SGB Il —
Leistungen der Kinderbetreuung, Schuldnerberatung, der psychosoziale
Betreuung sowie Suchtberatung — aufgewendet haben, verzichtet. Da die
Kommunen diese Leistungen der allgemeinen Daseinsvorsorge allen ihren
Burgerinnen und Birgern und nicht nur denjenigen mit Bezug von SGB II-
Leistungen zur Verfigung stellen, zeigen sich in der Praxis nach wie vor
erhebliche Erfassungs- und Abgrenzungsprobleme. Die Validitat und
Aussagekraft der erhobenen Daten ware stark eingeschrankt. Die grol3en
Grol3stadte haben sich daher daflr entschieden, diese Leistungen bei der
Kostenbetrachtung im Kennzahlenvergleich auf3en vor zu lassen.

- Bericht 2011 -
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TABELLE 12: KOMMUNALE AUSGABEN, ABSOLUTE HOHE
Kommunale Ausgaben nach SGB Il
(ohne § 16a Nr.1-4) der SGB I

- Leistungen in Euro (brutto),
kumulierte Jahressumme

B 1.457.006.762 €
HB 175.831.691 €
DO 191.612.395 €
DD 112.104.155 €

D 170.896.583 €
DU 141.413.807 €

E 199.031.064 €

F 201.430.619 €
HH 494.443.289 €

H n.v.

K 305.172.135 €

L 161.649.811 €
M 240.798.389 €

N 114.926.607 €
HRO 67.019.480 €

S 110.811.546 €

Gesamtsumme 4.144.148.333 €

Auch in 2011 kénnen die Daten aus Hannover nicht in der fir den
Kennzahlenvergleich notwendigen Form ermittelt werden, da sie nur bezogen
auf die Region Hannover als Trager des JC verflgbar sind, nicht aber
gesondert fur die Landeshauptstadt Hannover vorliegen.

Der Vergleich mit der Vorjahressumme (2010: 4.187.915.846 €) zeigt, dass
die kommunalen Gesamtausgaben insgesamt um 44 Mio. € zurlick gegangen
sind. Das ist schliissig mit Blick auf die Tatsache, dass auch die Zahl der
Leistungsbezieher in 2011 abgenommen hat. Allerdings fallt der Ruickgang der
kommunalen Gesamtausgaben geringer aus, als man angesichts der
Rickgange der Hilfebedurftigkeit im Bereich SGB Il erwarten dirfte. Die
Grinde hierfir werden in diesem Kapitel noch eingehend thematisiert werden.

Die nachfolgende Abbildung 17 setzt die kommunalen Ausgaben in ein

GroRRenverhaltnis zur Einwohnerzahl und ermaéglicht so den direkten Vergleich
der Kostenbelastung der Grol3stadte untereinander.

- Bericht 2011 -
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ABB. 16: KOMMUNALE AUSGABEN NACH DEM SGB Il JE EINWOHNER (KEZA 23)
Kennzahl SGB |l 23
Durchschnittliche kommunale Ausgaben
(ohne § 16a Nr.1-4 SGB II)
Euro pro Einwohner in Euro in der Zeitreihe
2007 2008 2009 C[2010 E=m2011 Gewichteter Mittelwert 2011
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In fast allen Grol3stadten sind die kommunalen Ausgaben pro Einwohner in
2011 gegenuber den Vorjahren mehr oder weniger deutlich zurtickgegangen,
besonders stark in Hamburg und Nurnberg, und auch Berlin, Duisburg und
Koéln melden merkliche Entlastungen. Anstiege bei der kommunalen
Kostenbelastung pro Einwohner sind demgegentiber fiir Dortmund und Essen
zu vermelden.

Hier dirften sich verschiedene Entwicklungen und Einflussfaktoren
Uberlagern. Zunadchst steht die Frage im Raum, wie sich die
konjunkturbedingten Rilckgange bei den Leistungsbeziehern auf deren
Struktur ausgewirkt haben. Sind ggf. die ,teuren® Falle eher im
Leistungsbezug verblieben? Erste Aufschlisse dariber liefert die
nachfolgende Abbildung 17.

- Bericht 2011 -
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ABB. 17: KOMMUNALE AUSGABEN NACH DEM SGB Il JE BG (KEZA 24.A)

Kennzahl SGB |l 24.a

Kommunale Ausgaben* je Bedarfsgemeinschaft im Jahresdurchschnitt

pro Monat in Euro in der Zeitreihe

02007 02008 02009 02010 ®m2011

Euro

*ohne §16 (a) Nr.1-4 SGB II
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Es zeigt sich, dass bei tendenziell sinkenden kommunalen Ausgaben pro
Einwohner, die Kosten pro Bedarfsgemeinschaft in allen Stadten des
Kennzahlenvergleichs angestiegen sind. Hier schlagen sich auch die héheren
Ausgaben durch den neuen Bedarf fur die Warmwasseraufbereitung nieder.
Die Gesamtentwicklung kann damit wie folgt beschrieben werden: Die Zahl
der Bedarfsgemeinschaften nimmt in allen Stadten konjunkturell bedingt ab,
es verbleiben aber vermehrt diejenigen Bedarfsgemeinschaften, welche
kommunale Kosten verursachen. Dies ist bedingt durch die geltenden
Anrechnungsregeln, die bewirken, dass z.B. Erwerbseinkommen zunéchst auf
die Regelleistung und erst nachrangig auf die — kommunal zu tragenden —
KdU anzurechnen sind. Die zunehmende Zahl von ,Erganzern“ kommt damit
dem Bund zu Gute.

DarlUber hinaus ist davon auszugehen, dass vermehrt diejenigen Leistungsbe-
zieher im Bezug verbleiben, die wegen verschiedener Problemlagen nur
geringe Chancen am Arbeitsmarkt haben, wahrend arbeitsmarktnahe
Personen nunmehr Arbeit finden bzw. ihre Einkommenssituation verbessern
kénnen (z.B. durch Aufstockung Teilzeitbeschéaftigung) und im besten Falle
ganz aus dem Bezug heraus fallen. Im Ergebnis kommt es zu
Konzentrationsprozessen von Bedarfsgemeinschaften, die fir die Kommunen
Leuer sind.

Die Entwicklung der kommunalen Kosten kann der folgenden Tabelle
entnommen werden, welche die beiden Kennzahlen ,kommunale Ausgaben je
Einwohner® und ,kommunale Ausgaben je Bedarfsgemeinschaft“ als Zeitreihe
darstellt.

- Bericht 2011 -
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TABELLE 13: AUSGABEN JE EW, AUSGABEN JE BG SOWIE VERANDERUNGEN
Jahr |KeZa| Definition B HB |DO | DD | D | DU | E F |HH | K L M NI IROIRNCT GeMW

2011 425 322 331 | 214 | 283 | 290 349 302 281 300 | 304 | 171 228 332 193 309
2010 Kommunale | 432 | 324 | 329 | 222 | 285 | 297 | 340 | 312 | 294 | 306 | 306 | 176 | 242 | 336 198 | 315
2009 | 23 | Ausgabenje | 433 | 310 | 316 | 227 | 274 290 336 | 309 | 297 | 299 | 315 | 168 | 235 334 183 | 312
2008 EW 429 | 296 | 307 | 229 | 267 | 281 | 323 | 306 | 289 | 297 | 318 | 159 | 219 | 348 | 172 = 306
2007 || 427 | 297 | 311 | 233 | 268 | 286 | 307 | 309 | 287 | 297 | 326 | 164 | 230 | 361 | 177 | 307
07201 | 5 125 20 |19 15 4 |42 7 6 3 22 7 2 30 16 2
2011 Kommunale | 371 369 | 374 | 284 | 406 | 332 | 397 | 456 | 400 | 416 | 291 482 371 315 427 380
2010 Ausgaben | 368 | 363 | 368 | 278 | 405 | 332 | 385 | 452 | 307 | 412 | 279 | 472 | 369 | 305 419 | 375
2009 | 24 | (*ohne§l6a | 370 | 359 | 366 281 402 | 330 | 386 452 400 | 409 284 | 463 | 368 | 302 | 410 | 375
2008 Nr.1-4 SGBIl) | 364 | 347 | 356 | 280 | 392 | 322 | 380 443 | 389 | 402 282 | 453 | 347 305 398 | 367
2007 proMonat " a5e 340 | 352 | 279 | 386 | 321 | 366 | 434 | 379 | 392 | 282 | 446 | 343 | 302 | 393 | 360
2007;3?011 M115 |20 |23 |5 |20 |12 |31 |22 |22 |25 |10 |37 |28 | 13 |34 | 20
Dichte eLb +
2011 | 1 nEf 208 | 166 | 173 | 128 | 130 | 175 | 178 | 123 | 128 | 134 | 178 | 63 | 114 | 179 | 81 | 150
Dez 2011

Veranderung der jahrlichen Ausgaben je EW zwischen 2008 und 2011

Nach einem Anstieg der Kostenbelastung je EW in den Jahren 2009 bis 2010
in den meisten Stadten des Kennzahlenvergleichs, verlauft die Entwicklung ab
2011 recht unterschiedlich:

In Dresden, Leipzig und Rostock sind deutliche Riickgange der kommunalen

Kosten pro Einwohner dber den Gesamtzeitraum 2007 bis 2011 zu

verzeichnen. Bei allen steigen die Einwohner- und sinken die BG-Zahlen.
Demgegeniuber hat sich die Kostensituation in Dusseldorf, Minchen, oo Ave.
Dortmund, Essen und Bremen anders als etwa in Frankfurt und Koln noch  gaven je Einwon-
nicht wieder auf dem Niveau vor der Wirtschafts- und Finanzkrise 2008  "e"gehenzurtick
eingependelt. Bei diesen Stadten setzt sich damit die steigende
Kostenbelastung pro Einwohner der Vorjahre fort.

Der starke Kostenanstieg in Stuttgart gegeniber dem Ausgangsjahr 2008 ist

auch bedingt durch die Umstellung der Zahlweise bei den Einwohnern in

2010. Die Auswirkungen der verédnderten Zurechnung des Merkmals
LZweitwohnsitz“ (s. Vorjahresbericht) bewirkten namlich einen Sprung ,nach

unten” von 2009 auf 2010, dirften sich in 2011 aber nicht mehr bemerkbar

machen.

Bei der kommunalen Kostenbelastung pro Einwohner durften sich
verschiedene Entwicklungen Uberlagern: Entwicklung des Verhéltnisses von
Einwohner- und Leistungsbezieherzahlen, aber auch Veranderungen in der
Struktur der verbleibenden Bedarfsgemeinschaften. So macht sich in
Minchen  bei  deutlich  steigenden  Einwohner- und  sinkenden
Leistungsbezieherzahlen die Tatsache kostenmé&fig bemerkbar, dass auf

- Bericht 2011 -
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Grund des hohen Mietniveaus vermehrt Bedarfsgemeinschaften mit
ausschlie3lich KdU-Bezug (,KdU-BG®) im Leistungsbezug verbleiben.

Veranderungen der Ausgaben je BG und Monat

Die starksten Anstiege der kommunalen Ausgaben pro Bedarfsgemeinschaft
sind in Dortmund, Bremen sowie in den stiddeutschen Grof3stadten Minchen,
Nurnberg und Stuttgart zu verzeichnen (alle mit Zuwéchsen pro BG zwischen
5 und 7 %). Zumindest bei den letzteren wirde das die These von der
steigenden Konzentration von ,KdU-BG* stltzen.

Vergleichsweise moderat, namlich nur um 1,8 % sind die kommunalen
Ausgaben pro Bedarfsgemeinschaft im Betrachtungszeitraum in Berlin
angestiegen, und zwar von 364 auf 371 € pro BG und Monat. In den sonstigen
Stadten ist die Kostenbelastung pro Bedarfsgemeinschaften aus kommunaler
Sicht zwischen 3 und 4 % angestiegen.

In der Gesamtschau uber alle Teilnehmer des Kennzahlenvergleichs sind die
kommunalen Kosten pro BG und Monat im Gesamtzeitraum 2008 bis 2011 um
4,55 % angestiegen. Alles in allem werden bei positiver Entwicklung der
Hilfebedurftigkeit die verbleibenden Bedarfsgemeinschaften teurer fir die
Stadte.

Niveauunterschiede der Ausgaben je BG

Wie bereits in den Vorjahren sind in Miinchen und Stuttgart, den Grof3stadten
mit der geringsten kommunalen Kostenbelastung pro Kopf (171 bzw. 193 €,
GMW 2011: 309 €) die aus kommunaler Sicht teuersten Falle zu verzeichnen:
Ein Fall kostet in Mlinchen 482 €, in Stuttgart 427 € pro Monat, wahrend die
durchschnittlichen kommunalen Fallkosten insgesamt  sich im
Benchmarkingkreis bei um die 380 € bewegen. Auch Kdéln (416 €) und vor
allem Frankfurt (456 €) mussen hohe kommunale Kosten pro Fall verkraften.
Auf vergleichsweise niedrigem Niveau bewegen sich demgegeniber die
kommunalen Fallkosten in den ostdeutschen Grof3stadten Leipzig (291 €),
Rostock (315 €) sowie in Duisburg mit 332 €.

Bei Bewertung der Niveauunterschiede riicken vor allem die unterschiedlichen
Mietpreise in den Fokus: Stadte mit hohem Mietniveau haben fast alle hohe
kommunale Fallkosten zu verzeichnen, wahrend Stadte mit geringem
Mietniveau — etwa die ostdeutschen Stadte — auch nur geringe Fallkosten
aufweisen. Eine Ausnahme bildet Hamburg, wo trotz hoher Mieten die
kommunalen Kosten pro BG und Monat mit 400 € moderat ausfallen. Auch die
Situation in den Ruhrgebietsstddten, wo trotz moderater Mieten hohe
kommunale Fallkosten anfallen, bleibt erklarungsbedurftig.

Das Einkommensniveau und wenige Ergénzer mit héherem Einkommen (s.
Abb. 4 auf S. 30 und Abb. 5 auf S. 31) kdnnten hier Erklarungsansatze lie-
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fern: Dortmund, Duisburg und Essen weisen vergleichsweise geringe Quoten
von ,Erganzern“ mit Bruttoerwerbseinkommen von 400 bis 800 € und mehr als
800 € auf. Auch die Anteile der Vollzeitbeschaftigten bzw. sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten an allen eLb bleiben recht deutlich hinter denen
der anderen deutschen Grof3stadte zuriick. Das umgekehrte Bild zeigt sich in
den ostdeutschen Stadten Dresden, Leipzig und Rostock, wo nahezu 10 %
der elLb ein relativ hohes Einkommen von 800 € und mehr erzielen bzw. voll-
zeitbeschaftigt sind. Hier dlrfte sich das geringere Einkommensniveau in Ost-
deutschland bemerkbar machen, so dass auch bei moderaten Kosten fir die
Unterkunft ein erganzender Leistungsanspruch besteht.

Man kann insgesamt davon ausgehen, dass die kommunale Kostenbelastung
pro Bedarfsgemeinschaft durch unterschiedliche, sich teilweise Uberlagernde
Kausalfaktoren beeinflusst wird. Genau so vielfdltig missen auch die
Strategien zur kommunalen Kostensteuerung ausfallen.

5.2. Ausgaben fur Kosten der Unterkunft und
Heizung (KdU)

In der nachfolgenden Tabelle 14 ist die Kennzahl 21 abgebildet, welche die
Struktur der kommunalen Ausgaben SGB Il nach den Anteilen der jeweiligen
Ausgabearten aufschlisselt. Wenig Uberraschend machen die Kosten der
Unterkunft mit knapp 97 % den Lowenanteil bei den kommunalen Kosten aus.

TABELLE 14: ANTEIL KDU AN KOMMUNALEN GESAMTAUSGABEN

Jahr |KeZal Definition MW
2007 96,53
2§08 21 Anteil der KdU an den kommunalen 9§,59mi
2009 Gesamtausgaben 96,30
2010 96,41

-

Anteil der KdU an den kommunalen

20111 21 Gesamtausgaben Sy
Whg.-Beschaffung, Mietkautionen,

0,84

~ Umzugskosten | "

2011 21 Darlehen wg. Mietschulden 0,48

Abweichende Erbringung v. Leistungen

Selbst die durchaus haufig gewahrten Leistungen fur Wohnungsbeschaffung,
Mietkautionen und Umzugskosten, die Darlehen bei Mietschulden sowie die
einmaligen Leistungen bei Erstausstattung der Wohnung, Schwangerschaft
und Geburt machen insgesamt nur rund 3 % der kommunalen
Gesamtausgaben aus.

- Bericht 2011 -
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Der Steuerung der KdU sollte also bei allen Strategien zur kommunalen
Kostensteuerung allerhdchste Prioritat zukommen.

Die Kennzahl 30 in der Anlage (s. dort Abb. 21) weist die durchschnittlichen
Leistungen fur KdU bezogen auf den Monat Dezember des Berichtsjahres pro
Bedarfsgemeinschaft insgesamt und nach Grof3e (Personenzahl) differenziert
aus.

Die nachfolgende Kennzahl 31 zeigt die Zusammensetzung der anerkannten
durchschnittlichen Kosten der Unterkuntt.

ABB. 18: ZUSAMMENSETZUNG DER DURCHSCHNITTLICHEN ANERKANNTEN KDU

Kennzahl SGB |l 31

£ pro Bedarfsgemeinschaft in Euro im Betrachtungsjahr
uro

Zusammensetzung der durchschnittlichen anerkannten Kosten der Unterkunft
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Quelle: Kreisreport Dezember 2011 - Daten mit einer Wartezeit von 3 Monaten (durchschnittlicher Dezemberwert)
H '11: Berechnungsgrundlage Jahressumme
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OHeizkosten

m Unterkunftskosten

Da fur alle Teilnehmer nur die Dezemberwerte 2011 zur Verfliigung stehen,
werden nachfolgend exemplarisch die Jahreswerte KdU fir die Stadt
Dortmund dargestellt:

TABELLE 15: ZUSAMMENSETZUNG DER DURCHSCHNITTLICHEN ANERKANNTEN KDU (JAHRESDURCHSCHNITTS-
WERTE) IN DER STADT DORTMUND

3]
nerkannte laufende Wohnkosten{ @ pro Monat

‘ in EUR nach Kostenarten | undje BG

| Unterkunftskosten 266,58 €‘
Heizkosten 69,07 €
Neben-/Betriebskosten 85,54 €

Es zeigt sich, dass die Heiz- und Nebenkosten der Stadt Dortmund tber den
Dezemberwert (s. oben Abb. 18) gut abgebildet werden; die reinen

con _sens - Bericht 2011 -
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Unterkunftskosten sind mit 267 € Jahresdurchschnittswert gegentiber 254 €
Dezemberwert hingegen deutlich untersteuert. Perspektivisch werden tber die
Kreisreports der BA-Statistik wieder die Jahresmittelwerte der einzelnen
Kostenarten zur Verfigung stehen, d.h. es kann im nachsten Berichtszeitraum
wieder auf eine aussageféahigere Datenquelle zuriick gegriffen werden.?®

Der Vergleich mit dem Vorjahr 2010 zeigt, dass alle Kostenarten pro BG
angestiegen sind. In besonderem MaRe betrifft dies die Heizkosten, die pro
BG einen Zuwachs von durchschnittlich 47,8 auf 55,1 € zu verzeichnen
haben. Hier schlagt sich vor allem der neue Bedarf fir die zentrale
Warmwasseraufbereitung kostenmaRig nieder.

Dies wird auch deutlich in der nachfolgenden Tabelle 16, welche die
Verdnderung der KdU-Bestandteile in Prozent gegeniber dem
Vorjahresmonat ausweist. Es werden jeweils die Dezember-Werte
miteinander verglichen (s. hierzu FuBBnote 23). Wahrend bei den
Unterkunftskosten und Nebenkosten moderate Anstiege zu erkennen sind,
sind vor allem die Heizkosten gegeniiber dem Vorjahr deutlich angestiegen,
und zwar um durchschnittlich 12,1 %, in einigen Kommunen (Dresden,
Leipzig, Mlnchen) sogar um 20 bis 25 %.

TABELLE 16: VERANDERUNGSRATEN KDU NACH BESTANDTEILEN
Dez 2010zu Dez 2011 | B | '

HB | DO | DD |

Heizkosten in
2011 uberdurch-
schnittlich gestie-
gen

Monatssumme der

durchschnittlichen laufenden 54% : 1,1% : 1,7% : 1,1% - 1,4% :-0,2% : 0,3% - 1,1% : 0,5% : 1,2% : 0,9% : 1,5% : 1,6% : 1,5% : 1,3% : 4,7% - 1,5%
anerkannten Unterkunftskosten

Monatssumme der | { i
durchschnittlichen laufenden 111,7%15,9% | 14,0%  24,6% ! 7,8% | 6,1% | 4,0% | 12,9% 17,6% 15,8%  10,4%21,5% 19,6% 9,8% 12,7% 12,2%  12,1%
anerkannten Heizkosten | | |
Monatssumme der

durchschnittlichen laufenden -2,3% : 4,6% : 3,8% : 1,8% : 2,2% : 1,3% : 3,6% : 4,0% : 3,6% :2,2% | 1,0% -0,7% : 2,2% : 2,0% : 4,8% . 1,8% : 2,3%
anerkannten Nebenkosten

Abermals sind die durchschnittlichen anerkannten Unterkunftskosten® im
Vergleich zum Vorjahr in vielen Kommunen angestiegen. Leichte Rickgange
bzw. gleichbleibende Werte zeigen sich nur in Duisburg, Essen und Hamburg.
Die anerkannten KdU gingen demgegeniber sehr deutlich nach oben in Berlin
(+5,4 %) und Stuttgart (+4,7 %). Die Entwicklung insbesondere in Berlin ist
bemerkenswert, wo sich die Immobilien- und damit auch die Mietpreise in den
letzten Jahren rasant nach oben entwickeln.

Die Kennzahl 31 in der vorangegangenen Abb. 18 (s. S. 54) zeigt dabei, dass
Berlin sich hinsichtlich der Ho6he der durchschnittichen anerkannten
Mietkosten immer noch auf moderatem Niveau bewegt. Die hdchsten

3 \m Zeitraum Januar bis Oktober 2011 wurden in Tabelle 2.5 der Kreisreports die anerkannten
KdU lediglich in einer Gesamtsumme und nicht unterteilt nach Kostenarten aufgefuhrt. Ab No-
vember 2011 stehen diese Detaildaten wieder zur Verfligung. Dieser Bericht betrachtet daher
hilfsweise und voriibergehend fiir den Berichtszeitraum 2011 den Stichmonat Dezember 2011
bei den anerkannten laufenden Wohnkosten nach Kostenarten — wohl wissend, dass es sich
hierbei um Daten mit eingeschrankter Aussagekraft handelt.

 Der Benchmarkingkreis plant zukiinftig auch die Bedarfe fir KdU zu ermitteln, da tGber diesen
Wert genauere Aussagen zu unterschiedlichen Mietniveaus moglich sind.

- Bericht 2011 -

Hochste Anstiege
der anerkannten
KdU in Berlin und
Stuttgart




Benchmarking der 16 groRen GroRstadte der Bundesrepublik Deutschland

Ausgaben

Unterkunftskosten werden in Munchen, Frankfurt und Stuttgart gezahlt (alle
um 500 € anerkannte KdU gesamt pro BG), aber auch das Kostenniveau pro
BG in Dusseldorf, Hamburg und Koln ist betrachtlich. Die anerkannten Kosten
der Unterkunft pro BG spiegeln auch das Mietpreisniveau der jeweiligen
Stadte wider.

Bemerkenswert sind schlieBlich die Entwicklungen bei den anerkannten
Betriebskosten, wo sich sehr unterschiedliche Entwicklungen zwischen den
Kommunen zeigen: Wahrend die anerkannten Betriebskosten in Berlin und
Leipzig gegeniber dem Vorjahr sanken, stiegen sie in allen anderen
GroR3stadten mehr oder weniger deutlich an (mittlerer Anstieg Uber alle: +
2,3 %) mit besonders hohen Zuwéchsen in Bremen und Rostock mit + 4,6
bzw. 4,8 %.

5.3. Bundes- bzw. Landesbeteiligungen an den
kommunalen Ausgaben fir KdU

Bei Inkrafttreten des SGBIl  waren Bund und Lander im
Vermittlungsausschuss Uberein gekommen, dass der Bund einen Ausgleich
fur die durch das SGB Il bedingten zusatzlichen Kostenbelastungen der
Kommunen im Bereich der KdU zu leisten héatte. Dieser ist dem Grunde nach
in 8 46 Abs. 5 SGB Il geregelt. Danach beteiligt sich der Bund
zweckgebunden an den Kosten der Unterkunft mit einem Anteil von aktuell
24,5 %, auller in Stuttgart, das zu Baden-Wirttemberg gehdrt und 28,5 %
erhalt (s. hierzu Nr. 1 der nachfolgenden Tabelle 17).

Tabelle 17 Bundesbeteiligung Kosten der Unterkunft 2011

Anhebung der Bundesbeteiligung bei den KdU (BBKdU) im SGB I

Baden- Rheinland- alle Bundes-
Wiirttemberg Pfalz Anderen  Durchschn.
Bundesbeteiligung KdU
1 2011 - 2013 in % 28,5 77 34,5 24,5 25,1
zuzuglich:
2 FErstattungen Sonstige:
Erhéhung KdU Warmwasser 1,9 1,9 1,9 1,9
Verwaltungskosten BuT - SGB I 1 1 1 1
Verwaltungskosten BuT - KiZ / WoG 0,2 0,2 0,2 0,2
pauschale Erstattung
Mittagessen/Hort +
Schulsozialarbeiter 2,8 2,8 2,8 2,8
Zwischensumme 59 — 5,9 5,9 5,9
| Zwischensumme 1 + 2 34,46 404 30,4 31|
zuziglich:
3 FErstattungen fur BuT-Leistungen:
SGB II-Kinder 4,4 4,4 4,4 4,4
KizZ-Kinder 0,7 0,7 0,7 0,7
WoG-Kinder 0,3 0,3 0,3 0,3
Zwischensumme 54 5,4 54 5,4
| Summe 1 bis 3 39,8 45,8 35,8 36, 46—

- Bericht 2011 -
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Hinzu kommen Erstattungen fur die kommunalen Anteile an den Kosten der
Warmwasseraufbereitung sowie Verwaltungskosten BuT und die pauschale
Erstattung fir Mittagessen im Hort und fur Schulsozialarbeit in Hohe von ins-
gesamt pauschal 5,9 % (s. unter Nr. 2 in Tabelle 17). Insgesamt betragt die
Bundesbeteiligung damit 30,4 % bzw. 34,4 % in Stuttgart (s. ,Zwischensum-
me“ in Tabelle 17).

Die faktische Beteiligung des Bundes an den Aufwendungen fir KdU ist also
geringer und liegt bei 26,4% (Bundesbeteiligung KdU + zentrale Warmwas-
seraufbereitung) bzw. 30,4% in Stuttgart.

SchlieBBlich erfolgt seit 2011 ein Kostenausgleich des Bundes fir das
Bildungs- und Teilhabepaket, welches den Kommunen in 2011 als neue
Aufgabe vom Bundesgesetzgeber Ubertragen wurde. Dieser betragt aktuell
5,4 % der Kosten der Unterkunft (§ 46 Abs. 6 SGB II; s. hierzu unter Nr. 3 in
Tabelle 17) und wird 2014 ruckwirkend ab 2013 entsprechend der
tatséchlichen Kostenentwicklung im Bereich BuT angepasst. Die Leistungen
fur Bildung und Teilhabe sind nicht Bestandteil dieses Berichts.

Zur Bundesbeteiligung an den kommunalen Ausgaben kommen verschiedene
Landesbeteiligungen zur Entlastung der Kommunen von den Folgekosten von
Langzeitarbeitslosigkeit, Strukturschwéche etc. hinzu.

Die Kommunen beobachten sehr aufmerksam die Entwicklung der Kosten,
welche ihnen bei der Aufgabenwahrnehmung im Bereich SGB Il entstehen.
Angesichts der Situation vieler kommunaler Haushalte ist dies auch dringend
geboten, denn viele Kommunen leiden seit Jahren unter den Folgekosten von
Arbeitslosigkeit und strukturellen und konjunkturellen Fehlentwicklungen,
deren Rahmenbedingungen sie selbst nur beschrankt beeinflussen kénnen. In
den letzten Jahren war eine schleichende Kostenverschiebung zu Ungunsten
der Kommunen zu beobachten.

- Bericht 2011 -
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TABELLE 18: UBERSICHT: KOMMUNALE ANTEILE UND BUNDESERSTATTUNG IM MITTELWERT®

Jahr KeZa: Definition - MW

2011 Kommunaler Anteil 4.1 ~
2010 25 an Gesamtausgaben 415
2009 (mit Sozialversicherungsbeitragen) | 41 2 L
[
2011 Kommunaler Anteil ECTRPAN
2010 | 25a  an Gesamtausgaben | 50,8
2009 (ohne Sozialversicherungsbeitrage) 50,4 -
mm
2011 Kommunaler Eigenanteil 475 1
2010 | 25b g 46,2
an den KdU ==

2009 S 44,0
2011 . 27,0 14>
2010 | 25¢ Anteile der 231 |

Bundeserstattungen
2009 255 LI

Tabelle 18 ermdglicht einen Blick auf die Entwicklung der kommunalen
Kostenanteile und der Bundesbeteiligung an den kommunalen Kosten in den
Jahren 2009 bis 2011.

Der kommunale Anteil an den Gesamtausgaben stieg — entsprechend dem
Trend der Vorjahre — zwischen 2009 und 2011 weiterhin an, und zwar
gegenuber dem Vorjahreszeitraum besonders deutlich. Die Anteile der
Bundeserstattungen an den kommunalen KdU SGB Il stiegen in allen
Kommunen durch die neue Kostenregelung an. In den 27 % Bundeserstattung
2011 sind nunmehr 1,9 % als Ausgleich fir zusatzliche Warmwasserkosten
enthalten.

Die Kennzahl 25a auf der nachfolgenden Seite zeigt auf, wie sich der Anteil
der kommunalen Ausgaben fir passive Leistungen an der Gesamtsumme
aller passiven Leistungen entwickelt hat. Die Kennzahl ist bereinigt um die
(Bundes-)Ausgaben fur Sozialversicherungsbeitrage, so dass sich der Wegfall
der Beitragszahlungen zur Rentenversicherung in 2011 in der Zeitreihe nicht
auswirkt.

Die Daten fir die Kennzahl 25a wurden auch in 2011 durch con_sens zentral
erhoben, um einen (Jahres-)Vergleich kommunaler Ausgaben und
Bundesausgaben anhand einer einheitlichen 6ffentlich zuganglichen
Datenquelle ziehen zu kénnen. Die Daten stammen aus der monatlichen
statistischen Verdéffentlichung ,Geldleistungen flir Bedarfsgemeinschaften® der
Bundesagentur fur Arbeit. Diese Vorgehensweise ist sinnvoll, da sich aus den
kommunalen Haushalten erhobene Daten systematisch bedingt leicht von
denen der Bundesagentur unterscheiden. Die Bundes- bzw.
Landeserstattungen konnen aufgrund der Datenlage nicht bertcksichtigt
werden. Betrachtet werden ausschliel3lich Ausgaben fir passive Leistungen.

% Die Werte firr die Kennzahlen 25b und 25¢ wurden entsprechend den gesetzlichen Regelun-
gen zur Bundesbeteiligung 2011 (§ 46 Abs.5 SGB Il) kalkulatorisch ermittelt.

- Bericht 2011 -
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ABB. 19: ANTEILE DER KOMMUNALEN BRUTTOAUSGABEN FUR PASSIVE LEISTUNGEN AN ALLEN BRUTTOAUSGA-
BEN FUR PASSIVE LEISTUNGEN
Kennzah!| SGB |l 25.a
Anteile der kommunalen Bruttousgaben fir passive Leistungen
an den Gesamtausgaben fiir passive Leistungen
ohne Ausgaben fiir Sozialversicherungsbeitrage n. d. SGB 1|
in Prozent in der Zeitreihe

Rozent 02007 02008 02009 02010 E2011

60

50 — T p— I ___ =T monll © - . =1
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0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
B HB DO DD D DU E F HH H K L M N HRO S  GeMw
Quelle: Geldleistungen fir Bedarfsgemeinschaften

Der kommunale Kostenanteil an den passiven Leistungen (brutto, d.h. ohne
Berlcksichtigung von Bundes- oder Landeserstattungen) betrug in 2011 im
Durchschnitt 51,7 % und ist damit in allen gro3en Grof3stddten nochmal
gegeniber den Vorjahren (Mittelwert von 50,8 %) deutlich angestiegen

In diesem Bericht wurde bereits an verschiedenen Stellen deutlich, dass die
kommunalen Haushalte von der guten konjunkturellen Entwicklung und der
gunstigen Entwicklung im Bereich SGB Il nur unterdurchschnittlich profitieren
konnten. Dies hat vor allem damit zu tun, dass Uberproportional viele
Bedarfsgemeinschaften mit hohem kommunalem Kostenanteil im
Leistungsbezug verbleiben.

con _sens - Bericht 2011 -
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6. Ausblick

Sollte sich der bisherige Trend der Wirtschaftsentwicklung unverandert fort-
setzen, ist davon auszugehen, dass sich die Empfangerzahlen im Bereich
SGB Il weiter reduzieren werden. Die Folgen der anhaltenden Euro- und
Schuldenkrise auf Konjunktur und Wirtschaftswachstum in Deutschland sind
allerdings aktuell kaum zu tberblicken. Weitere Konjunkturdampfer zeichnen
sich jedenfalls ab, etwa die Folgen der Energiewende mit absehbaren
Kostensteigerungen fur Verbraucher und Wirtschaft etc.

Im Jahr 2012 hat der Bund fir die Leistungen zur Eingliederung in Arbeit
sowie die im Rahmen der Grundsicherung fir Arbeitsuchende anfallenden
Verwaltungskosten rd. 8,45 Mrd. € veranschlagt, davon 4,4 Mrd. € fir
Eingliederungsleistungen und rd. 4,05 Mrd. € fur Verwaltungskosten. Da der
Bund konjunkturbedingt weitere Entlastungen in diesem Bereich und
zusatzlich Effizienzgewinne von der zum 1. April 2012 in Kraft getretenen
Reform der arbeitsmarktpolitischen Instrumente erwartet, ist eine weitere
Absenkung der Anséatze fur Eingliederungsmittel und Verwaltungskosten ab
dem Jahr 2013 vorgesehen.?® Die Umsetzung des europdischen Fiskalpakts
fir mehr Haushaltsdisziplin wird den Spardruck auf Lander und Kommunen
weiter erhdhen, so dass insgesamt in den nachsten Jahren mit deutlich
knapper werdenden Mitteln in den Bereichen aktive Arbeitsmarktpolitik und
Verwaltungskosten der Grundsicherung fur Arbeitsuchende zu rechnen ist.

Gleichzeitig erhdhen sich die Anforderungen: So veréndert sich offenbar die
Struktur der im Leistungsbezug verbleibenden Personen mit fortschreitenden
Integrationserfolgen der Jobcenter. Steigende Anteile von
Langzeitleistungsbeziehern — gerade derjenigen, die 2 Jahre und langer im
SGB II-Bezug sind — missen als Indiz gewertet werden, dass vorwiegend
diejenigen Personengruppen mit Vermittlungshemmnissen im Leistungsbezug
verbleiben. Sie werden nur mit deutlich héherem Aufwand an Zeit, Geld und
Know-how in den ersten Arbeitsmarkt zu integrieren sein.

Der Umgang mit den Langzeitleistungsbeziehern wird kurz- bis mittelfristig die
grof3te Herausforderung der Jobcenter darstellen. Hier sind weitere Analysen
notwendig, um auf der strategischen Ebene faktisch fundierte Diskussionen
fuhren zu kdnnen. Mit wem hat man es hier im Einzelnen zu tun? Wie ist das
Vermittlungspotenzial dieser Personen mittel- bis langfristig zu bewerten?
Welchen Aktivierungs- und Vermittlungsaufwand kann und will man sich hier
leisten?

Ab dem Jahr 2012 sind zwei Teilnehmer des Kennzahlenvergleich der
GrofRstadte als ,zkT“ oder ,Optionskommunen® zugelassen: In Essen und

2 »+Angesichts eines weiterhin erwarteten guten konjunkturellen Verlaufs und weiterer bereits im
Zukunftspaket beschlossener strukturell wirkender MafR3gaben ist im Finanzplanzeitraum auch in
diesen Bereichen (Eingliederungsleistungen und Verwaltungskosten, Anm. con_sens) eine
weitere Absenkung der Ansétze vorgesehen (Eingliederungsleistungen jeweils auf 4,1 Mrd. €
und Verwaltungsausgaben jeweils auf rd.3,85 Mrd. ab dem Jahr 2013).*

(Quelle: Finanzplan des Bundes 2011 bis 2015, BT Drucksache 17/6601)

- Bericht 2011 -
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Stuttgart liegt die Aufgabenerfillung SGB 1l ab 2012 allein in der kommunalen
Verantwortung. Man darf gespannt sein, ob sich eine einheitliche Steuerung in
kommunaler Hand in den Arbeitsergebnissen SGB |l niederschlagen wird.

Insgesamt wird die strategische Steuerung im Bereich SGB Il fir die
Kommunen an Bedeutung zunehmen. Dabei wird es einerseits darum gehen,
kommunale Interessen bei der Steuerung der Jobcenter noch starker zur
Geltung zu bringen. Es werden andererseits aber auch ganzheitliche
Konzepte gefragt sein, um bei knapper werdenden Mitteln Synergien
erzeugen zu konnen. Beispiele hierfir sind eine sinnvolle Verzahnung der
Eingliederungsleistungen von Bund und Kommunen, aber auch die
rechtskreisiibergreifende Abstimmung kommunaler Aktivitdten, etwa mit den
Hilfen zur Erziehung (SGB VIII) und dem Bereich SGB XIl, um
Mehrfachbetreuungen von Personen und Familien zu vermeiden und alle
vorhandenen Angebote zu koordinieren und zielbezogen auszurichten.

- Bericht 2011 -
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7.

Anlagen

Tabelle 19 Veranderungen LB und Einwohner in absoluten Zahlen

Baza  Inhalt | Jarf B | WB | po | oo | D | ou | E | F | HH | H | Kk | L | M | N | HRO | s

2008 586.528 71250  78.861  56.676) 61602  69.617  80.445  68.838 194535  69.301 113.806  80.323  69.662  47.314  30.945  39.484

é%*;'h';:g 2009 593084 73933 81433  57.373| 62845 71538 82067 71213 197.191 70978 116.870 80.553  75.174 50262  30.144  42.098

1L 3110 2010, 585.043 73547  81.897 55496  64.220  69.861 81218  69.602 191.628  69.221 115501  77.648 75530 48576 29357  40.852
2011 576.240 71623 79.361 52420 63.044  67.081  79.269] 68323 182110  67.945 112005 74049 73125 45669  27.910  37.775

Differenz___|2011/2010|  -8.803  -1.924| -2536| -3076] -1.176] -2780| 1949 -1.279] -9518| 1276 -3496| -3599] -2405| 2007 -1.447] -3.077

Zah! LB u25 + 2008 225643 28344 31891 21334 22988 28981 32634  27.189  76.186  27.044 43549 20436 26028 18664 11377 15201

11+ |NEf15bis 2000 226.048) 20.279| 32504 21112 23048 20.873 33.780 28011 76319  26.607 44507 28983 28221 19848 10751  15.852
1, |u25 Stichtag 2010 219.350  20.066 32473  19.948] 23643 28938 33138  27.356  73.746  24.494 44001  27.408 28691  19.023  10.239  15.237
3L12 7 2011 215392 28145 31207 18588 23327  27.668 31704  27.151  70.088 24331 42599 25754 28202  17.868]  9.660  14.016
Differenz__ |2011/2010 _ -3.958 921  -1.266|  -1.360 -316|  -1.270|  -1.434 -205|  -3.658 -163)  -1402]  -1.654 489|  -1.155 579)  -1.221

Zah! LB 055 + 2008  60.204  7.940 9239 6168 8488  7.369 9364  7.705 23422  7.620 13309 8887 10456 6790 3382  5.222

L5 4 |NEf15 bis 2009 62174 8066 9544 6334 8610  7.349 8912  7.886 24059 8126 13774  9.305 10646 6973 3549 5529
T |u55 Stichtag 2010 64781 8358 10008 6555 8777  7.327 9267 7955 24153 8694 14026 9478 10489 7206  3.746 5569
3L12. 2011 66682 8525 10187  6.806] 8854  7.386 9928  7.863 23888 8990 14102  9.808 10204 7.069]  3.856  5.560
Differenz__ |2011/2010 _ 1.901 167 179 251 77 59 661 92 -265 296 76 330 -285 -137 110 -9

2008 2.727.042 431559 460567 395.072 476797 387.705 449.217 532614 1404493 408282 815717 400.212 1124364 392425 153546  482.673

100.0. 2009| 2721553 430.752| 456.971 397.134| 477.512] 385491 445312 538.994 1401383 409.409 816.014 401539 1.118.934 392373 152992  481.966
1%3'3 EW e 2010 2.737.721 430.399 458.137 402600 482.767 384.883 445357 547.212 1415668 412.003 824.367 405.716 1135330 394573 154.235  469.078
9 7 2011] 2.776.148| 430.789| 450.68L 409.580 485.003 384.274) 445.185 557.547 1.427.805 415167 833472 415088 1.160.387| 399.703 155933  465.510
Differenz__ |2011/2010|  38.427 390 1544|6980  2.326 -609 -172| 10335| 12.137|  3164| 9105 9372 25057| 5130/  1.698|  -3.568

2008 3.362.843 546.235 580.479 506.628) 595474 492.870 577.290 641.153 1735663 500.468 997.189 515469 1367.314 495450  199.146  593.070

EW gesamt 2009 3.369.672| 545.729 576.824 511138 596.787 490.266 572.624 648451 1733260 510.809 998.628| 518.862 1.364.194 495977 199.380  592.966

100. 2010 3.387.562 544.566 576.704 517.168| 600.068 488.218 571392 656.427 1.746.813 512239 1006.878 522.883 1.382.273 497.949 200.621 577.400
7 2011 3.427.114 545648/ 578.126 523807 603510 486.838 570.394 667.075 1.760.017 515377 1.016.679 531.809 1410.741 503.402 202.131 573.054

Differenz__ |2011/2010| 39.552| 1082  1422| 6639  3442| -1.380 -098| 10648 13204| 3138  0801| 8926 28468| 5453]  1510| -4.346

- Bericht 2011 -
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ABB. 20: WEIBLICHE ALLEINERZIEHENDE AN ALLEN ALLEINERZIEHENDEN ELB

Prozent

Kennzahl SGB 117.1.1

Anteil weibliche Alleinerziehende mit SGB ll-Leistungen

an allen Alleinerziehenden eLb

in Prozent im Dezember in der Zeitreihe
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ABB. 21: ANLAGE 4 - DURCHSCHNITTLICHE ANERKANNTE HOHE DER LEISTUNGEN FUR UNTERKUNFT UND HEIZUNG
Kennzahl SGB 11 30
Durchschnittliche Hohe der Leistungen fur Unterkunft und Heizung nach § 22 SGB |l
(nur Leistungen nach 8§ 22 Abs. Abs. 1 SGB II)

pro BG im Dezember sowie differenziert nach Grol3e der BG. im Betrachtungsjahr

B Durchschnittl. H6he d. Leistungen f. Unterkunft u. Heizung pro Monat Bdurchschnittl. KdU - Allein stehend

Odurchschnittl. KdU - Bdg mit 2 Personen Odurchschnittl. KdU - Bdg mit 3 Personen

Euro pro Monat  Odurchschnittl. KdU - Bdg mit 4 Personen Bdurchschnittl. KdU - Bdg mit 5 od. mehr Personen
900
800 i
700 — B
600 il [l = - = =
500 T B . - . . I T Ml
400 I i _ i I .
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0
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ABB. 22: ANLAGE 5 - WERTETABELLE KDU UND HEIZUNG zU KENNZAHL 30 (DURCHSCHNITTLICHE HOHE DER LEISTUNGEN FUR UNTERKUNFT UND HEIZUNG PRO MONAT)

arithm.

MW
Durchschnittl. Hohe d. Leistungen f.
Unterkunft u. Heizung - 367 | 362 | 366 | 285 | 396 | 328 | 377 | 420 | 389 | 386 | 399 | 284 | 460 | 357 | 317 | 411 369
Dezember 2011
durchschnittl. KdU - Allein stehend | 305 | 306 | 300 | 244 | 318 | 265 | 304 | 359 | 325 | 325 | 326 | 244 | 385 | 200 | 284 | 338 308

hschnittl. KdU - Bdg mit 2
durchschnittl. KdU - Bdg mit 382 | 382 | 383 | 315 | 425 | 335 | 388 | 440 | 421 | 413 | 421 | 312 | 485 | 377 | 339 | 439 391
Personen
g,‘é:‘;gf\‘;”'“" KdU - Bdg mit 3 456 | 431 | 438 | 357 | 502 | 394 | 451 | 489 | 475 | 478 | 492 | 355 | 556 | 426 | 372 | 503 448
‘;Z:ggi‘;i”'tt"Kdu'Bdg mit 4 546 | 498 | 515 | 418 | 587 | 469 | 535 | 559 | 547 | 545 | 571 | 416 | 652 | 511 | 452 | 590 526
durchschnittl. KdU - Bdg mit 5 od. 675 | 612 | 624 | 505 | 711 | 576 | 664 | 654 | 639 | 658 | 663 | 520 | 823 | 591 | 522 | 700 634
mehr Personen
65

Con_ sens
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8. Anhang:
Erlauterungen zur Methodik

Datenerhebung

Zur methodischen Vorgehensweise ist anzumerken, dass die verwendeten
Einwohnerzahlen sich auf den Stand am 31.12.2011 unter Beriicksichtigung
des Hauptwohnsitzes laut Melderegister beziehen. Bei den von con_sens
zentral aus den statistischen Quellen der Bundesagentur fir Arbeit erhobenen
Daten fur 2011 handelt es sich um revidierte Daten mit einer Wartezeit von
drei Monaten.

In den Grafiken wird ein Mittelwert ausgewiesen. Falls Daten in einzelnen
Stadten nicht verfligbar waren (eingetragen ist dann ,n.v.“), bleiben sie auch
bei der Berechnung des Mittelwerts auf3en vor. Sollten jedoch Leistungen
nicht erbracht worden sein (in den Grafiken ist dies durch die Ausweisung
,0,0) gekennzeichnet, flieRt dieser Wert in die Berechnung des Mittelwerts
ein.

Wo es moglich ist, wird im Zuge der Berichtslegung eine geschlechtsneutrale
Schreibweise gebraucht; anderenfalls wird die mannliche Schreibweise
verwendet, wobei damit ausdricklich sowohl méannliche als auch weibliche
Personen gemeint sind.

Kennzahlen

Kernstlck des Benchmarking ist ein Gerlist von Kennzahlen, das zusammen
mit qualitativen Informationen fundierte Aussagen zur Stellung der einzelnen
Stadte im interkommunalen Vergleich liefern kann.

Beim interkommunalen Vergleich missen die Kennzahlen einerseits der
Anforderung der Vergleichbarkeit mit anderen Grof3stddten genigen,
andererseits missen sie relevant und aussagekréaftig fir die Steuerung der ,,SeﬂeeLV'qu?g&
Grundsicherung nach SGB Il sein. Zu beachten ist jedoch, dass ein
Kennzahlengerist fur den interkommunalen Vergleich nicht zwangslaufig

identisch sein muss mit den fur eine amtsinterne Steuerung sinnvollen
Kennzahlen.

- Bericht 2011 -
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ABB. 23: KENNZAHLENKATALOG (AUSSCHNITT)

Kennzahlen zu Leistungsberechtigten und Bedarfsgemeinschaften im SGB I
Kommunale Zielsetzung: Reduktion des Hilfebedarfs

- Steuerungsmaoglichkeiten der Kommunen

= Tragerversammlung

- Schnittstellenmanagement

- Zielgruppenorientierte Sozialpolitik

KeZa Nr. Kennzahl Definition/en Basiszahlen / Erlauterung
Die Definition der Basiszahlen siehe dort
1 Dichte von Leistungsempfangern Anzahl der Leistungsempfanger SGB Il (Alg 2, Sozialgeld) zum Stichtag 31.12. des (BaZa 1l., Bj.*1.000 /
SGB Il (Alg 2, Sozialgeld) Erhebungsjahres: Summe BaZa 100.0.1. bis 100.0.9.Bj.)
pro 1.000 Einwohner 0 bis unter 65 Jahre
2 Veranderung der Dichte von Veranderung der Dichte von Leistungsempfangern SGB | (BaZa 1.,l Bj.*1.000 /
Leistungsempfangern SGB | (Alg 2, Sozialgeld) insgesamt gegentiber dem Vorjahr Summe BaZa 100.0.1. bis 100.0.9.Bj.)
minus
Differenz Jahr zu Vorjahr (Baza 1., Vj.*1.000 /

Summe BaZa 100.0.1. bis 100.0.9.Vj.)

Diff.= Bj. — Vj. in Personen
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Kennzahlen setzen sich aus Basiszahlen zusammen, durch deren klare
Definition eine einheitliche Verarbeitung und Zuverlassigkeit gewahrleistet
sein muss. Auf der Grundlage der Basiszahlen werden nach vereinbarten
Regeln Kennzahlen berechnet. Die Definition muss klar nachvollziehbar und
eindeutig sein.

Dieses Vorgehen hat sich als vorteilhaft erwiesen, weil es allen
Projektbeteiligten anhand der Auswertungsdateien mdglich ist, die
Berechnungen zu prifen und nachzuvollziehen. Damit ist die notwendige
Transparenz der Ergebnisse gesichert. Ergebnisse der
Kennzahlenberechnung werden in Form von Diagrammen oder Tabellen
dargestellt.

Folgende Kennzahlentypen werden im Zuge des Benchmarkingprozesses
jeweils fur die verschiedenen Leistungsarten verwendet:

Dichte-Kennzahlen bezeichnen in diesem Kennzahlenvergleich in der Regel
das Verhaltnis von Leistungsbeziehern zur Einwohnerzahl. In diesem Fall wird
angegeben, wie viele von 1.000 Einwohnern Leistungen nach dem SGB I
beziehen. Trotz unterschiedlicher Grof3e der Kommunen ist es so mdglich, die
Zahl der Leistungsbezieher vergleichbar zu machen.

Wenn Anteile abgebildet werden, wird damit die Zusammensetzung einer
Gruppe anhand bestimmter Merkmale dargestellt. Die zu beantwortende
Frage laute in der Regel: Auf wie viele Personen einer bestimmten Gruppe
treffen bestimmte Merkmalsauspragungen zu? So wird im Rahmen des
Benchmarking fur die Bezieher von bestimmten Leistungen in der Regel
ausgewiesen, wie grof3 der Anteil der Manner bzw. der Frauen an dieser
Gruppe jeweils ist.

Die Kennzahlen ,Ausgaben pro Bedarfsgemeinschaft® und ,Ausgaben pro
Einwohner® stellen auf das Finanzvolumen ab, das fiir eine Leistungsart (eine
Leistung, ein Set an Leistungen oder fur die Leistungen nach dem SGB I
insgesamt) aufgewendet werden muss. Durch Bericksichtigung der
Leistungsbezieher bzw. der Einwohner im Nenner ergibt sich eine gute
Vergleichsmdglichkeit unter den Kommunen.

Die verwendeten Kennzahlen-Typen konnen bei Bedarf um weitere
Spezialauswertungen ergénzt werden. Die Berechnung der Kennzahlen
erfolgt hier Ublicherweise in einer Tabellenkalkulation.

Bestandteil aller Grafiken, in denen die Kennzahlen dargestellt werden, ist
meist der ,gewichtete Mittelwert®. Bei der Berechnung des einfachen
arithmetischen Mittels flie3en die Werte aller Stadte ungeachtet deren GroRRe
gleichméRig in den Mittelwert ein. Die an der Zahl der Einwohner gemessene

- Bericht 2011 -
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GroRe einer Stadt stellt jedoch ein wichtiges soziostrukturelles
Differenzierungsmerkmal dar. Der gewichtete Mittelwert berticksichtigt dies,
indem grof3e Stadte mit gréRerem Gewicht einflie3en als kleinere.

Das arithmetische Mittel wird gebildet, indem die Dichte-Werte der Stadte
summiert und durch ihre Anzahl geteilt werden. Der gewichtete Mittelwert wird
demgegeniber, anhand des Beispiels der Berechnung von Ausgaben pro
Bedarfsgemeinschaft, folgendermaf3en gebildet: Im Zahler steht die Summe
aller Ausgaben samtlicher Teilnehmer, die aus den Basisdaten direkt
berechnet wird. Im Nenner steht die Summe aller Bedarfsgemeinschaften, die
wiederum aus den Basisdaten aufaddiert wird. Wird jetzt Zahler zu Nenner ins
Verhéltnis gesetzt, spricht man in diesem Fall von einem gewichteten
Mittelwert. Ergebnis: Grol3e Stadte wie Berlin beeinflussen den GMW stéarker
als kleinere.

Allerdings ist zu berilcksichtigen, dass es grundsatzlich verschiedene
Mdoglichkeiten gibt, ein gewichtetes Mittel zu berechnen.

- Bericht 2011 -



