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Vorlage
far die Sitzung der staatlichen und stadtischen
Deputation fur Soziales, Kinder und Jugend
am 08.01.2015

Die bremischen Ressorts im Stadte- und Landervergleich
Benchmarking-Bericht 2014

A. Problem

Die staatliche und stadtische Deputation fur Soziales, Jugend, Senioren und Auslanderin-
tegration hat sich zuletzt in ihrer Sitzung am 09.09.2010 mit dem Benchmarking-Bericht 2009
befasst und den Bericht zur Kenntnis genommen.

Nach einer langeren Pause hat die Senatorin fir Finanzen im Jahr 2012 einen erneuten
Benchmarkprozess fur die bremische Verwaltung gestartet. Die Ergebnisse sind im vorlie-
genden Benchmarking-Bericht 2014 zusammengefasst. Dieser Bericht wurde von der Sena-
torin fir Finanzen dem Haushalts- und Finanzausschuss zur Beratung vorgelegt. In seiner
Sitzung am 14. November 2014 hat der Haushalts- und Finanzausschuss beschlossen, die-
sen Bericht erst abschliel3end in seiner Januarsitzung 2015 zu beraten. Er bittet darum, den
Bericht zuvor tber die Fachressorts an die zustandigen Fachdeputationen bzw. Fachaus-
schisse zur Beratung weiterzuleiten.

B. Ldsung

Der Bericht ,,Die bremischen Ressorts im Stadte- und Landervergleich — Benchmarking-
Bericht 2014" wird hiermit der staatlichen und stadtischen Deputation Soziales, Kinder und
Jugend zur Beratung und Bewertung vorgelegt.

Ein Auszug aus dem Bericht, der die Ergebnisse zum Produktplan 41 Jugend und Soziales
beinhaltet, ist als Anlage 1 beigeflgt.

Bei Bedarf kbnnen der gesamte Bericht und die dazu erstellten Zeitreihen als Pdf-Datei
bei Frau Birgit Mauersberg, Telefon: 361-2078,

E-Mail: Birgt.Mauersherg@soziales.bremen.de angefordert werden.
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Der Benchmarking-Bericht 2014 ist in Struktur und Darstellung der Inhalte weitgehend un-
verandert gegentber dem Bericht 2009. Entfallen sind Ausfiihrungen zum Benchmarking-
Verfahren, den Methoden und der Datengrundlage sowie der Stadtevergleich Bre-
men/Bremerhaven und die Anlage mit den Quellenangaben zu den Kennziffern. Erganzt
wurde im Teil ,Produktplane — Kennzahlen und Textbeitrage” fur alle Ressorts jeweils der
Punkt ,Aufgabenkritische Verfahren/Neuordnung der Aufgabenwahrnehmung®, in dem aktu-
elle Prozesse und Projekte zu diesen Themen dargestellt werden.

Sofern es Anmerkungen oder Erganzungen zu den im Benchmarking-Bericht 2014 darge-
stellten Benchmarking-Ergebnissen gibt, werden diese im Folgenden dargestellt. Darlber
hinaus ist eine fachliche Bewertung der Ergebnisse erfolgt.

e Produktplan 41 Jugend und Soziales
- Produktbereich Jugend (Berichtsseiten 68 bis 74)

Im Landervergleich wurde die Kennziffer 41-C-06 zur Personalausstattung in der Kinderta-
gesbetreuung umbenannt. Die Kennziffern 41-G-01 bis 41-G-03 sind gem. Vereinbarung mit
der Senatorin fur Finanzen wegen des nur geringen Aussagewertes entfallen. Im Stadtever-
gleich zu den Hilfen zur Erziehung sind die Kennziffern 41-H-03 und 04 wieder dargestellt
und mit Daten hinterlegt.

Die stadtische Deputation fur Soziales, Kinder und Jugend wurde zuletzt in ihrer Sitzung am
08.05.2014 (TOP 3) uber den Kennzahlenvergleich ,Erzieherische Hilfen im IKO-Netz-
Vergleichsring der GroR3stadtjugendamter” fir das Jahr 2012 sowie der Sonderauswertung
»10 Jahres-Vergleich* der Universitat Koblenz-Landau unterrichtet.

Fachliche Bewertung der Benchmarking-Ergebnisse:

Sowohl im Landervergleich als auch bei der Betrachtung vergleichbarer Grof3stadte wird an-
gesichts der individuellen Rechtsanspriiche fir eine auRerfamiliare Betreuung fur Kinder un-
ter 3 Jahren und Kindern Uber 3 Jahren bis zum Eintritt in die Schule deutlich, dass alle alten
Bundeslander in den zurlckliegenden Jahren (ca. 10 Jahres-Zeitraum) sehr gefordert waren,
der stetig wachsenden Nachfrage mit der Bereitstellung von Platzen gerecht zu werden.
Bremen hatte wegen der vergleichbar schlechten Ausgangsbedingungen, eine intensivere
Ausbaudynamik zu entwickeln als manch andere Kommune oder als auch manch anderes
Land. Der geforderte Ausbau-Prozess ist noch nicht beendet, auch wegen der steigenden
Kinderzahlen.

Der frihere Einstieg von Kindern in ein auBerfamilidres Betreuungssystem beeinflusst auch
die Nachfrage nach dem taglichen Betreuungsumfang beim Ubergang in die Kita. Eltern be-
anspruchen dann in der Regel langere Betreuungszeiten.

Die Anzahl der nachgefragten Platze und des nachgefragten Betreuungsumfangs wird nach
Einschétzung vieler Experten noch steigen bevor sich die Situation konsolidiert.

Neben dem quantitativen Ausbau in der Kindertagesbetreuung ist der Komplex ,Qualitat in
der Betreuung und in der friihkindlichen Bildung“ ein zunehmend wichtiges Thema zwischen
Eltern, Einrichtungen und Politik. Dabei bildet die Hohe des Personalschliissels ein Indiz fir
Qualitat. Bremens relativ gute Personalausstattung ist jedoch noch kein Garant fur eine hohe
Qualitat. Fragen der Qualifizierung des padagogischen Personals, Einsatz von indizierten
Programmen, z.B. im Bereich der Sprachentwicklungsférderung, Zusammenarbeit mit Schu-
le und Zusammenarbeit im Stadtteil sind &hnlich wichtig weiterzuverfolgen.

Fur die Hilfen zur Erziehung ist in der Betrachtung der Gesamtentwicklung aller beteiligten
Kommunen tbereinstimmend mit der Bundesstatistik SGB VIl festzustellen, dass steigende
Fallzahlen in den ambulanten Hilfen sowie in den Hilfen in Heimen/betreuten Wohnformen
nahezu flachendeckend zu verzeichnen waren wobei der Anstieg im Bremen am starksten
ausfiel.
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Im stationdren Bereich zeigte sich fir Bremen im Jahr 2012 eine erste Konsolidierung der
Hilfedichte, gleichwohl wies Bremen nach wie vor die hdchste Hilfedichte im Vergleichsring
aus. Weiter positiv entwickelt hat sich in Bremen das Verhaltnis zwischen den Familien er-
haltenden und den fremd platzierenden MaRnahmen. Nach einem Absinken unter den
Durchschnitt bei den Vergleichsdaten des Jahres 2011 wies Bremen 2012 hier mit 2,8 ambu-
lanten/teilstationaren Hilfen auf 1 stationare Hilfe wieder einen Wert deutlich Gber dem
Durchschnitt (2,4) aus.

Ungunstiger war nach wie vor die Entwicklung im Bereich der stationaren Unterbringungen:
bei einem Quotienten von 0,2 kamen auf eine Neuunterbringung in einer Vollzeitpflegestelle
5 Neuunterbringungen in Heimen und betreuten Wohnformen. Damit wies Bremen den dritt-
schlechtesten Wert im Vergleichsring aus.

Die Kosten der Hilfen zur Erziehung je Jugendeinwohner waren in Bremen entsprechend der
Hilfedichte im stationaren Bereich die hochsten, im ambulanten und teilstationaren Bereich
die zweithdchsten im Vergleichsring. Ursache war die Hilfedichte, nicht die Kosten je
Fall/Gewahrungstag. Die Kosten je Gewahrungstag waren im ambulanten Bereich durch-
schnittlich (HB:29 €, Durchschnitt 30 €), im stationaren Bereich unterdurchschnittlich (HB 118
€, Durchschnitt 141 €).

- Produktbereich Soziales (Berichtsseiten 75 bis 81)

Die Kennzahlen im Bereich Soziales sind im Landervergleich unveréndert. Im Stadtever-

gleich sind die Kennzahlen auf Bitten der Senatorin fur Finanzen z. T. neu geordnet, aber

nicht inhaltlich verandert worden. Es ergeben sich dadurch folgende neue Bezeichnungen:
o 41-1-04 vorher 41-R-01

e 41-L-05 vorher 41-R-02
e 41-M-02 vorher 41-P-01
e 41-N-05 vorher 41-Q-01

Die Kennziffer 41-S-01 wird in bisheriger Form (Hilfe zur Pflege/Ambulante und stationare
Hilfe: Ausgaben je Einwohner/-innen) nicht mehr dargestellt, vielmehr werden hier analog zur
Kennziffer 41-S-06 zukunftig die Ausgaben je Einwohner/-innen fir die ambulante Hilfe zur
Pflege dargestellt werden.

Erstmals aufgenommen werden konnten drei Kennziffern — 41-V-01 bis 41-V-03 zur Schuld-
nerberatung.

Fur den Aufgabenbereich Hilfen fir Menschen mit Behinderung standen bis zur Berichtsle-
gung fur den Benchmarking-Bericht 2014 Daten aus dem weiterhin im zweijahrigen Rhyth-
mus durchgefuhrten Kennzahlenvergleich der 23 tberortlichen Trager der Sozialhilfe 2011
zur Verflgung.

Die stadtische Deputation fir Soziales, Kinder und Jugend wurde in ihrer Sitzungen am
06.12.12 (TOP 5) uiber das Benchmarking der 16 grof3en Grof3stadte Deutschlands, Kom-
munale Leistungen nach dem SGB Il und Leistungen nach dem SGB XIlI, Bericht 2011 in-
formiert. Die nachste Berichterstattung ist flr das 1. Quartal 2015 vorgesehen.

Fachliche Bewertung der Benchmarking-Ergebnisse:

Bremen gehort zu den Griindungsmitgliedern des Benchmarkingkreises der 16 grof3en
GrofR3stadte und nimmt seit 1994 daran teil. Die gemeinsame Arbeit der Stadte an der Ent-
wicklung vergleichbarer Kennzahlen veranderte sich von einem zunachst an der Bundessta-
tistik orientierten deskriptiven Vergleich verfligbarer Zahlen aus dem Bereich der Existenz si-
chernden Sozialhilfe (Hilfe zum Lebensunterhalt nach BSHG) hin zu einem Verfahren, neben
der Betrachtung der Zahlen und deren Entwicklungen vor allem auch den fachlichen Aus-
tausch zu einzelnen Sozialleistungsbereichen pflegt.

Das Benchmarking der groRen Grof3stadte bietet Bremen eine aussagekraftige und valide
Datengrundlage fiir den Bereich der Existenz sichernden Leistungen nach dem SGB XII und
[l unter kommunalem Blickwinkel.
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Auch fur die Hilfen in besonderen Lebenslagen gibt es durch den Kennzahlenvergleich der
Uberdrtlichen Trager der Sozialhilfe aussagefahige Merkmale.

Besonders intensiv wird seit einigen Jahren vor dem Hintergrund der zunehmenden Bedeu-
tung dieses Bereiches die Hilfe zur Pflege betrachtet. Der Fachaustausch fir die Hilfe zur
Pflege mindete in einen gesonderten Bericht (Dokumentation: Steuerungsmerkmale in der
Hilfe zur Pflege, 2009). Dieses Schwerpunktthema des Benchmarkings wird u.a. in Exper-
tensitzungen fortgefuhrt.

Das Benchmarking der Grol3stadte ist kein statisches System. Zwar werden Grunddaten er-
hoben und fortgeschrieben, gleichzeitig werden aber auch aktuelle Themen, die fur die Stad-
te von besonderem Interesse sind, aufgegriffen und ggf. in den Kennzahlkatalog aufgenom-
men oder aber einmalig besprochen und/oder erhoben. So wurde zwischenzeitlich eine Ar-
beitsgruppe einberufen, die sich mit dem Thema ,Préavention von Wohnungslosigkeit* be-
fasst. Ergebnisse dazu finden sich in den SGB XlI-Berichten des Benchmarkingkreises.

Neu ist seit einigen Jahren auch die Befassung mit dem Thema ,Schuldnerberatung” aus
Sicht SGB XlI und SGB II. Auch hierzu tagt regelmafiig eine Arbeitsgruppe, die einen regen
Fachaustausch pflegt. Erste Berichte wurden verdffentlicht, eine Analyse gestaltet sich aller-
dings schwierig, da die Strukturen und Ansatze in den Stadten sehr unterschiedlich sind. Der
Projektleiterkreis hat deshalb aktuell beschlossen, den Vergleich noch einmal zu Uberarbei-
ten und die Veroffentlichung, so denn keine gravierenden Veranderungen in den Zahlen vor-
liegen, nur noch alle zwei Jahre vorzunehmen.

Die Erhebungen im Benchmarking basieren auf ,guten Kenntnissen der Zahl“ und einer de-
taillierten Plausibilisierung derselben. Dieses passgenaue Verfahren flhrt dazu, dass das
Benchmarking seit Jahren gute vergleichbare Ergebnisse und Erkenntnisse veréffentlicht.
Die Ergebnisse flie3en in die Arbeit des Ressorts ein und fuhren auf Arbeitsebene zu Wei-
terentwicklungen einzelner Fachthemenschwerpunkte.

Im vorliegenden Bericht 2014 sind wieder bewdhrte Kennzahlen aus den Vergleichsringen
eingeflossen. Im Gegensatz zu den ersten Jahren des zentralen bremischen Benchmarking
wurden zwischenzeitlich auch die Stddte Dresden und Nirnberg in die Darstellung aufge-
nommen. Die ebenfalls am Grol3stadtebenchmarking teilnehmende Stadt Rostock ist hier
weiterhin unbertcksichtigt. Dieses fuhrt u.U. zu geringfligigen Abweichungen zwischen die-
sem Benchmarking und dem Grol3stadtebenchmarking, u.a. bei Mittelwerten.

Insgesamt stellt sich die Situation fur Bremen durchaus positiver dar als noch vor einigen
Jahren. So ist z.B. festzustellen, dass die Transferleistungsdichte ebenso wie die Dichten in
einzelnen Leistungsbereichen, etwa bezogen auf die Leistungsempfanger/-innen nach SGB
I, deutlich geringer geworden ist, allerdings kam es in 2012 wieder zu einem Anstieg, der al-
lerdings in Bremen deutlich geringer ausfiel als in anderen Stadten. Bremen liegt dennoch
deutlich Gber dem Durchschnitt der Stadte und bei einem Ranking auf Platz 5 (héhere Dich-
ten haben Berlin, Essen, Dortmund und Hannover). Bremen weist bei den Dichten im SGB I
und SGB Xl seit Jahren ein insgesamt hohes Niveau auf. Dieses ist als Folge von Lang-
zeitarbeitslosigkeit, niedrigerem Lohnniveau und prekareren Beschaftigungsverhéltnissen zu
sehen und wirkt sich zunehmend auch bei dlteren Menschen mit dann im Alter notwendigem
Bedarf einer Leistung nach dem 4. Kapitel SGB XlI (Grundsicherung im Alter und bei Er-
werbsminderung) aus. Folgerichtig nimmt Bremen bei den Dichten der Empfanger/-innen von
Leistungen nach dem 4. Kapitel SGB XII die vorderen Range ein, vor allem bei Empfange-
rinnen.

C. Alternativen
Keine.

D. Finanzielle und personalwirtschaftliche Auswirkungen / Produktgruppenhaus-
halt/Gender Priifung

Keine.

Soweit méglich wurden die Kennzahlen geschlechtsspezifisch dargestellit.
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E. Beteiligungen
Keine.

F. Beschlussvorschlag

Die staatliche und stadtische Deputation fur Soziales, Kinder und Jugend nimmt den Sach-
standsbericht zum Benchmarking-Bericht 2014 und die fachliche Bewertung der Ergebnisse
zum Produktplan 41 Jugend und Soziales zur Kenntnis.

Anlage 1:
.Die bremischen Ressorts im Stadte- und Landervergleich — Benchmarking-Bericht 2014 in

Ausziligen
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Anlage 1

Auszug aus dem Benchmarking-Bericht 2014



Produktplan: 41 Soziales,
Kinder und Jugend



Jugend

Vorbemerkungen

Die Kommentierung des Produktplans Jugend und Soziales erfolgt wie in den friiheren Be-
richten aufgrund der politischen Bedeutung, des Mittelvolumens und der klaren Abgren-
zungsmdaglichkeit getrennt nach den Bereichen Soziales (PPL 41 ohne 41.01) und Jugend
(41.01).

Der Produktbereich ,Hilfen fur Junge Menschen und Familien gliedert sich in die Bereiche
Forderung von Familien und jungen Menschen, Kindertagesbetreuung, Wiederherstellung /
Starkung der Familie als Lebensort, Betreuung und Unterbringung auRerhalb der Familie,
Andere Aufgaben der Jugendhilfe sowie Sicherung des Unterhalts von Kindern alieinstehen-
der Mutter und Vater durch Unterhaltsvorschuss und Unterhaltsausfallleistungen.

Im Benchmarking werden schwerpunktmaRig die Bereiche Kindertagesbetreuung und Erzie-
hungshilfe dargestelit.

Fur den Vergleich herangezogen wurden zum Thema Erziehungshilfe Daten aus dem IKO-
Vergleichsring ,Jugend GK 1 D" der GroRstadtjugendamter der KGST. Die Kennzahlen im
Vergleichsring werden fir alle Leistungen der Erzieherischen Hilfen nach dem vierten Ab-
schnitt des SGB VIl in gleicher Weise ermittelt. Das Kennzahlensystem umfasst Daten zu
laufenden Fallen, Neufallen und Beendigungen sowie die Kosten. Die in den Jahren 2007 bis
2009 in Bremen nicht verfligbaren Kostendaten stehen nach Einfiihrung des EDV-Systems
OK.JUG seit dem Jahr 2010 wieder zur Verfiigung. Entsprechend der Vereinbarung im Ver-
gleichring werden fiir den Aufgabenbereich Erziehungshilfe keine Einzelwerte sondern ledig-
lich wie bereits im letzten Benchmarking-Bericht anonymisierte Minima-, Maxima- sowie Mit-
telwerte veréffentlicht.

Die Daten fur das Aufgabengebiet Kindertagesbetreuung entstammen den regelmaBigen
Erhebungen des Statistischen Bundesamtes zum Stichtag 1. Méarz, hier fur das Jahr 2013.
Hierdurch sind Abweichungen zur realen Datenlage méglich, da das Kindergartenjahr jeweils
erst zum 1.August eines Jahres beginnt.

Ziele und Aufgabenschwerpunkte

Z1 Férderung von Familien und jungen Menschen

Z1-1 [ Kinder- und Jugendférderung

z2 Tagesbetreuung

Z2-1 | Sicherstellung der Tagesbetreuung fur 3 bis unter 6-&hrige
Z2-2 | Ausbau der Tagesbetreuung fir Kinder unter 3 Jahren

Z2-3 | Ausbau und Qualifizierung der Kindertagespflege

123 Wiederherstellung und Stérkung der Familie als Lebensort

Z3-1 | Beratung und Unterstitzung von Familien und Erziehungsberechtigten in besonderen Lebenssituationen
und zur Starkung der Erziehungskompetenz

Z3-2 | Hilfen zur Integration von behinderten Kindern

Z3-3 | Teilstationare Hilfen zur Unterstiitzung und Unterhaltung der Familien als Lebensort

Z3-4 | Beratung und Unterstitzung von jungen Menschen zur Entwicklung von Eigensténdigkeit und Eigenver-
antwortung

Z4 Betreuung und Unterbringung auRerhalb der Familie

Z4-1 | Kindeswohlsicherung in aktuellen Gefahrdungssituationen

Z4-2 | Sicherstellung der Erziehung und Entwicklung von Kindern und jungen Menschen bis zur Verbesserung
der Erziehungsbedingungen in der Herkunftsfamilie oder Verselbstandigung

Z5 Andere Aufgaben der Jugendhilfe

Z6 Sicherung des Unterhalts von Kindern alleinstehender Miitter und Viter durch Unterhaltsvor-
schuss- und Unterhaltsausfallleistungen

Z6-1 | Erhéhung der Riickholquote
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Aufgabenkritische Verfahren / Neuordnung der Aufgabenwahr-
nehmung/

Die Senatorin fir Soziales, Kinder, Jugend und Frauen hat Anfang 2014 erneut einen aufga-
benkritischen Prozess gestartet, der schrittweise alle Organisationseinheiten der senatori-
schen Behoérde und des Amtes fiir soziale Dienste erfassen wird. Im Bereich Jugend wurde
in der ersten Phase der Aufgabenkritik das Referat 21 einbezogen, dessen Aufgabenbereich
burgerschaftliches Engagement, Familienférderung und -politik, Freiwilligenarbeit, Fundrai-
sing, gleichgeschlechtliche Lebensweisen, Selbsthilfe und Unterhaltsvorschilsse umfasst.

Das Ressort wirkt im Zuge der Neuordnung der Aufgabenwahrnehmung aktiv an mehreren
ressortUbergreifenden Projekten (u.a. Forderungsmanagement, Immobilienmanagement,
Zuwendungssteuerung) mit. Weiterhin wurde aus dem Bereich Jugend die Weiterentwick-
lung des Jugendamtes Bremen als eines von zwei ressortspezifischen Projekten angemel-
det. Ziel ist es, durch den Transfer der im Modellprojekt ESPQ (Erziehungshilfe, Soziale Pra-
vention, Quartiersentwicklung) erarbeiteten Ergebnisse und Instrumente die Eingriffsintensi-
tat im Sozialdienst Junge Menschen zu verringern und damit die erforderlichen finanziellen
Aufwendungen abzusenken.

Benchmarkingergebnisse

Hilfen zur Erziehung

Sowohl bei der ambulanten und teilstationdren (41-H-01) als auch bei der stationaren (41-H-
02) Betreuung je 1.000 Jugendeinwohner — Leistungsdichte - befand sich Bremen bis zum
Jahr 2007 auf einem durchschnittlichen/mittleren Niveau. Ausgelést durch die Ereignisse im
Zusammenhang mit dem Tod von Kevin K. im Herbst 2006 stieg die Leistungsdichte in bei-
den Kategorien ab 2008 an, wobei der Anstieg in der station&ren Betreuuung niedriger aus-
fiel als der Anstieg der ambulanten Hilfen. Der allgemein anerkannte Steuerungsschwer-
punkt ,ambulant vor stationar” zeigt hier Wirkung. Der Anstieg der Hilfen zur Erziehung war
nach diesem Todesfall und &hnlichen Fallen in anderen Kommunen im gesamten Bundes-
gebiet zu verzeichnen, in Bremen fiel er jedoch am stirksten aus. Bremen weist von allen
Stadten mit 41,5 die hochste Leistungsdichte bei den ambulanten Hilfen auf und liegt mit
diesem Wert deutlich iber dem Durchschnitt (25,3). Im Stadtedurchschnitt gab es im Be-
trachtungszeitraum bei der stationéren Betreuung einen Anstieg von 13,8 auf 16,9 Hilfen je
Tsd. Jugendeinwohner, Bremen liegt auch bei den stationéren Hilfen mit 26,3 Hilfen deutlich
uber dem Durchschnitt, verzeichnet aber zum Vorjahr eine leicht gesunkene Leistungsdichte.
In den stationdren Hilfen wirkt sich in Bremen auch der erhéhte Zustrom an unbegleiteten
minderjahrigen Flichtlingen aus, da die Fallbuchungen im System OK.JUG hier derzeit noch
nicht sauber getrennt werden kdnnen.

Der Trend der teilnehmenden Stadte zeigt im Schnitt steigende Kosten je Jugendeinwohner
bei den ambulanten und teilstationaren Hilfen (41-H-03) um 65,9 % von 2005 bis 2012 und
im stationgren Bereich (41-H-04) um 34,4% von 2005 bis 2012 — also deutlich geringer.
Bremen weist in der ambulanten und teilstationdren Betreuung mit Kosten von 283 € je Ju-
gendeinwohner den zweithdchsten Wert (Maximum: 338 €/JEW ; Durchschnitt: 185 €/JEW)
auf. Der Vergleichsring zeigt fur Bremen durchgehend, dass die Fallkosten nicht Ursache fiir
die hohen Gesamtkosten sind. Vielmehr liegt die Ursache 'in der hohen Bremer Leistungs-
dichte. Fir ambulante Manahmen entstehen in Bremen pro Gewahrungstag mit 29 € etwa
durchschnittliche Kosten (Durchschnitt aller Stadte 30 €, Minimum 24 €, Maximum 35 €). Im
Bereich der stationdren MaRnahmen liegt Bremen aufgrund der hohen Leistungsdichte im
Jahr 2012 mit Kosten von 716 €/JEW deutlich iber dem Durchschnitt von 455 €/JEW und
weist hier die héchsten Kosten je Jugendeinwohner auf. Die Kosten je Gewahrungstag lie-
gen im Bereich der Hilfen in Heimen und betreuten Wohnformen mit 118 € deutlich unter
dem Durchschnitt der teiinehmenden Stadte (141 €). Hier wirkt sich finanziell aus, dass es in
Bremen erklértes fachliches Ziel ist, die Familie als Lebensort so lange wie méglich und an-
gezeigt zu erhalten und mit ambulanten Manahmen zu stitzen. Diese sind haufig auch zur
Sicherstellung des Kinderschutzes bei Verbleib in der Familie notwendig. Dies zeigte sich in
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Bremen insbesondere im Ausbau der Sozialpddagogischen Familienhilfe (SpFH) nach dem
tragischen Tod von Kevin. (Eine Vergleichskennzahl zur SpFH bietet der Vergleichsring
nicht, die ambulanten Hilfen sind zusammengefasst.) Mit diesen UnterstiitzungsmaRnahmen
ist aber nicht in allen Fallen eine spatere Fremdplatzierung zu vermeiden und die Altersgrup-
pe der 15-18jéhrigen ist in Bremen bei beginnenden stationdren Manahmen verhaltnisma-
RBig stark vertreten. Hinzu kommt, dass im Falle einer Fremdplatzierung stets. die Unterbrin-
gung in einer Volizeitpflege gepruft wird. Das vergleichsweise hohe Alter der Hilfeempfanger
in Heimen und betreuten Wohnformen hat Einfluss auf die Betreuungsdichte in den Einrich-
tungen und damit auf den Personalkostenanteil im Entgelt, fur éltere Jugendliche ist der Per-
sonalkostenanteil entsprechend geringer als fur jiingere Hilfeempféanger.

In der Volizeitpflege (41-H-07) steigen die Leistungsdichten im gesamten Vergleichsring
nicht so deutlich an wie in anderen Hilfesegmenten. Dies ist mit den Schwierigkeiten begriin-
det, zusétzliche geeignete Pflegefamilien zu finden. Kinder vornehmlich in familidren Struktu-
ren aufwachsen zu lassen und Unterbringungen in Heimen/anderen Wohnformen zu vermei-
den, gilt als ein zentraler Steuerungsschwerpunkt in den Hilfen zur Erziehung. Der Anstieg
der Leistungsdichten in der Volizeitpflege ist insbesondere in der gemeinsamen Betrachtung
mit den Hilfen in Heimen/Betreute Wohnformen als positiv zu werten (s. hierzu auch Kennzif-
fer 41-H-09). Bremen hat mit 6,8 Hilfen je Tausend Jugendeinwohner die dritthéchste Leis-
tungsdichte und liegt lber dem Durchschnitt aller teiinehmenden Stadte (5,3).

Der Quotient der Neufélle aus Hilfen in der Familie und Hilfen auRerhalb der Familie (41-H-
08) spiegelt die aktuelle Gewahrungspraxis beziiglich des Steuerungsschwerpunktes ,ambu-
lant vor station&r® wider. Je hoher der Wert liegt, je eher werden ambulante Hilfen gewahrt.
In der Gesamtbetrachtung des Zeitraums von 2005 bis 2012 war die Entwicklung im Durch-
schnitt aller Stadte und in Bremen nahezu gleich. Jedoch ist in Bremen der Quotient ab 2005
zunachst starker angestiegen (positivere Entwicklung). Ab 2008 war dann zunichst ein
Ruckgang zu verzeichen, der 2012 wieder ausgeglichen werden konnte. Im Jahr 2012 betrug
der Hilfequotient bei Neufallen in Bremen 2,8, bei allen Stadten 2,3.

Der Quotient der Neufélle aus Vollzeitpflege/Heim und betreuten Wohnformen (41-H-09)
stellt die aktuelle Gewahrungspraxis zum Steuerungsschwerpunkt ,Vollzeitpflege vor Heim-
unterbringung” dar. Je héher der Wert ist, desto eher wird die priferierte Vollzeitpflege bei
Neuféllen gewéhrt. Trotz der vergleichsweise hohen Leistungsdichte bei den laufenden Fil-
len in der Vollzeitpflege weist Bremen hier mit 0,2 einen Wert leicht unter dem Durchschnitt
auf (0,3). Hier wirkt sich aus, dass es in Bremen zwar gelingt, neue Pfelgeeltern zu gewin-
nen, gleichzeitig jedoch genauso viele Familien ausscheiden, weil ihre Pflegekinder erwach-
sen geworden sind und sie — auch aufgrund ihres Alters — nicht erneut ein Pflegekind auf-
nehmen wollen.

Kindertagesbetreuung
Stéidtevergleich

Fir die Kinder unter drei Jahren (41-C-04 24,9% im Jahr 2013) haben auch die Stadtge-
meinde bzw. das Land Bremen zur Realisierung des ab dem 1.8.2013 geltenden Rechtsan-
spruches auf Férderung in einer Kindertageseinrichtung oder in Kindertagespflege erhebli-
che Anstrengungen. zum Ausbau des bestehenden Platzkontingentes unternommen. So
wurden im Haushalt der Stadtgemeinde Bremen im Jahr 2013 allein fur die Kindertagesbe-
treuung rund 140 Mio. Euro und damit rund 70 Prozent mehr Ausgaben veranschlagt als
noch im Jahre 2007. Die im Rahmen des Investitionsprogramms Kindertagesbetreuungsfi-
nanzierung des Bundes und mit Eigenmitteln der Stadtgemeinden und des Landes in den
Jahren 2008 bis 2013 vorgenommenen Neu- und Umbauten von Kindertageseinrichtungen
und Kindertagespflegestellen fiihrten zu einem starken Zuwachs der verfugbaren Platze auf
nunmehr 4878 in Tageseinrichtungen (einschl. Spielkreise und sog. hineinwachsende Jahr-
gange) und 721 in Kindertagesspflege in der Stadtgemeinde Bremen zum 30.9.2013, ent-
sprechend aktuellen Betreuungsquoten (besser: Versorgungsquoten) von 36,15% und
5,35% = 41,5% fur Kinder unter 3 Jahren. Damit wurden die urspringlichen Ausbauplanun-
gen Ubererfullt und der o.g. Rechtsanspruch firr alle Kinder in Bremen gesichert. Im Ver-
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gleich der Stadte untereinander wird deutlich, dass vor dem Hintergrund unterschiedlicher
Ausgangspositionen, das Ausbautempo der Stadte verschieden ist. Bremen hat auf einem
relativ niedrigen Niveau mit dem Ausbau angefangen und muss entsprechend mehr leisten,
auch in den nachsten Jahren, um die weiter steigende Nachfrage erfillen zu kdnnen.

41-C-05 Betreuungsquote 3 bis unter 6 Jahre (94,3 % = Platz 7)

Der seit 18 Jahren bestehende Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz sorgt fir relativ
konstante Versorgungsquoten. Die Unterschiede zwischen den Stadten sind zum Teil zu
erkldren mit lokalen Traditionen und spezifischen Gegebenheiten, z.B. in welchem Alter wer-
den Kinder eingeschult, gibt es Vorschulklassen, mit welchem Einstiegsalter beginnen die
Kinder, durchschnittliche Verweildauer. Es ist anzunehmen, dass die Versorgungsquoten im
Kindergarten berall dort steigen werden, wo der Ausbau bei den unter 3 jahrigen Kindern zu
einem Anstieg beim Kindergartennachwuchs fiihrt.

Lindervergleich

Auch in der Stadtgemeinde Bremerhaven wurden in den letzten Jahren mit Bundes-, Lan-
des- und eigenen Mitteln erhebliche Anstrengungen zum Ausbau der Kita-Infrastruktur, ins-
besondere -im Bereich der Tagesférderung fir Kinder unter 3 Jahren, unternommen. Zum
1.9.2013 standen hier 2835 Platze in Kindergéarten (41-C-05 3 bis unter 6 Jahre) und 596
Platze fur 0 bis 3-jéhrige Kinder (41-C-04), davon 50 in Kindertagespflege, zur Verfiigung,
was fur den letztgenannten Bereich einer Versorgungsquote von 22% entspricht. Durch ge-
plante acht Neubauvorhaben fir Einrichtungen, die in den Jahren 2013 bis 2015 eréffnet
werden sollen, ergibt sich ein weiterer Zuwachs von 360 Platzen, womit eine bedarfsgerech-
te Versorgungsquote von 36% erreicht wird. Einen Stillstand bei den Investitionsvorhaben
wird es in beiden Stadtgemeinden vorerst nicht geben (siehe auch jeweilige Berichterstat-
tungen zur Weiterentwicklung der Kindertagesférderung). Auch hier macht der Vergleich der
Lander untereinander deutlich, dass das erforderliche Ausbautempo unterschiedlich ist. Wer
gering anfangen hat, muss zur Erfullung des Rechtsanspruches mehr tun.

41-C-06 Personalschliissel in Kindertageseinrichtungen der Gruppen mit Kindern im Alter
von 0 bis unter 3 Jahren (1:3,2 = Platz 15 von 15)

Hier nimmt das Land Bremen eine Spitzenposition ein, wobei die Lander Baden-
Wiurttenberg, Bayern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-
Holstein &hnlich ,hohe” Personalschliissel haben. Bremen und die anderen Linder folgen
damit den Empfehlungen vieler Studien, insbesondere fiir die Betreuung und Férderung jun-
ger Kinder einen Betreuungsschlissel mindestens in dieser GréBenordnung abzusichern,
um fir die Kinder eine stabile Betreuung und Forderung erbringen zu kénnen. Es ist davon
auszugehen, dass Lander mit einem sehr viel schlechteren Personalschliissel in den nachs-
ten Jahren mit der Notwendigkeit konfrontiert sind, ihren Personalschliissel zu verbessern.
Nach dem Platzausbau wird die Anstrengung zum Qualitatsausbau kommen.

41-F-01 Ausgaben je Einwohner/-in (220,2 Euro = Platz 8) und
41-F-02 Reine Ausgaben je Einwohner/-in (213,2 Euro = Platz 6)

Das Land Bremen hatte im Bereich Kindertagesférderung aufgrund des forcierten Ausbaus
der Infrastruktur einen erheblichen Ausgabenzuwachs in der jiingeren Vergangenheit zu ver-
zeichnen. Diese Entwicklung wird zumindest kurz- und mittelfristig weiter fortschreiten, wobei
der mittlere Ranglistenplatz, den Bremen hier einnimmt, verdeutlicht, dass andere Linder
und Kommunen in den letzten Jahren noch gréRere Anstrengungen unternehmen konnten. -

Unterhaltsvorschuss

Die Rickholquote (Verhdltnis von Einnahmen zu den Ausgaben, 41-1-01) unterliegt in den
politischen Gremien (Deputation, Haushalts-und Finanzausschuss) einer regelmaBigen Be-
trachtung mit dem Bericht Uber die Sozialleistungen. Ein Vergleich der Quoten im Rahmen
des Benchmarking ist sinnvoll nur mit den Stadtstaaten, nicht mit den Flachenldndern még-
lich. Bremen weist dabei einen geringeren Wert als Hamburg und Berlin auf. Die Einnahme-
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situation ist abhangig von der Leistungsfihigkeit der Unterhaltsschuldner; die wiederum von
unterschiedlichen Faktoren beeinflussen wird. Im Rahmen des Projektes zum Forderungs-
management, das am 01.07.2014 startet, besteht die Méglichkeit einer Einnahmeverbesse-
rung und damit Erh6hung der Riickholquote. Voraussetzung ist allerdings, dass alle Altfalle
zum Unterhaltsvorschuss (ca. 7.000) abgearbeitet werden kénnen.

Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Im Leistungsbereich Hilfen zur Erziehung weist Bremen aufgrund der Entwicklung nach dem
tragischen Fallverlauf im Jahr 2006 in nahezu allen betrachteten Leistungssegmenten die
héchsten Hilfedichten auf. Wahrend sich im ambulanten Bereich bereits eine Konsolidierung
der Fallzahlen abzeichnet, steht diese im stationdren Bereich noch bevor. Aus den hohen
Hilfedichten resultieren auch die sehr hohen Kosten je Jugendeinwohner in den betrachteten
Hilfesegmenten. Bei den Kosten je laufende Hilfe liegt Bremen jeweils leicht unter dem
Durchschnitt. In der Zielerreichung der Steuerungsschwerpunkte (Hilfequotienten) nimmt
Bremen derzeit einen Platz im Mittelfeld aller Stadte ein.

Im Bereich des Leistungsspektrum Kindertagesbetreuung sind die beiden Kommunen in der
Gewabhrleistungsverpflichtung ein bedarfs- und nachfrageadaquates Angebot bereitzuhalten.
Die notwendige Ausbauplanung und Umsetzung von weiteren Plitzen ist noch nicht abge-
schlossen. Offen ist die Frage des Ausbautempos.
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Produktplan 41 Jugend: Kennziffern aus Vergleichsringen Stand: 17.06.2014

Bremen: Abweichung vom & Stadt - . . 2 Rang
Bremen Minimum | Maximun | Median Stadte *) |Bremen )

Stédtevergleich Einheit | Jahr

Min %] Max|
Erziehungshilfe: ambulante und _

41-H-01 |teilstationéire Betreuung jé 1.000 Anzah | 2012 5| 132 #15| 235 253] 1von13
Jugendeinwohner/-innen
41-H-02 |EZiehungshiffe: stationdre Betreuungje | ) | 515 23| 13| 263 155 169 1von13

1.000 Jugendeinwohner/-innen

Erziehungshilfe: Kosten ambulante und
41-H-03 |teilstationdre Betreuung je Euro | 2012

283,0 81,0 338,0 174,0 185,0] 2von13
Jugendeinwohner/-in .

Erziehungshilfe: Kosten stationére

Betreuung je Jugendeinwohner/-in a8 803 e 458 2551 ivenit

41-H-04 Euro | 2012
Erziehungshilfe ambulant;
41-H-06 |Sozialpddagogische Familienhilfen je 1.000 | Anzahl | 2011
Jugendeinwohner/-innen
Erziehungshilfe stationar: Hilfen in
41-H-07 |Vollzeitpflege je 1.000 Jugendeinwohner/- | Anzahl | 2012
innen ’
Erziehungshilfe: Quotient der Neufélle aus
41-H-08 |Hiifen in der Familie/Unterbringung ’ - 2012
auflerhalb der Familie

Erziehungshilfe stationér: Quotient der
41-H-09 |Neufélle aus Vollzeitpflege/Heim und - 12012
betreute Wohnformen I

18,5 7,7 18,5 1,1 11,3] 1von10

6,8 2,4 9.4 5,3 53] 3von13

2.8 1.4 3,5 2,4 23] 2vont3

0,2 0,1 0,5 0,2 0,311 von 13

Beteiligte Stédte: Berlin, Bremen, Dortmund, Dusseldorf, Dresden, Essen (nicht Kennzahl 41-H-06), Frankfurt, Hamburg, Kéin, Leipzig, Minchen, Niirnberg, Stuttgart
*) Berechnung auf der Grundlage der vorliegenden Stédtedaten; Rang: gréRer Wert = 1.
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Soziales

Vorbemerkungen

Die Kommentierung des Produktpilans Jugend und Soziales erfolgt wie in den friheren Be-
richten aufgrund der politischen Bedeutung, des Mittelvolumens und der klaren Abgren-
zungsmdglichkeit getrennt nach den Bereichen Soziales (PPL 41 ohne 41.01) und Jugend
(41.01).

Der Produktbereich Soziales gliedert sich in die Bereiche Leistungen zur Existenzsicherung
nach SGB Il und XII, Hilfen und Leistungen fur Zuwanderer, Hilfen zur Pflege, Hilfen zur Ge-
sundheit sowie Hilfen fir Erwachsene mit Behinderungen.

Viele der Leistungen sind gesetzlich geregelte Leistungen, die nur bedingt steuerbar sind, da
die dem Grunde und (oft auch) der Héhe nach nicht beeinflusst werden konnen.

Fur den Vergleich herangezogen wurden Daten aus dem Benchmarking der groRen GroR-
stadte Deutschlands (Stadtdaten) und aus dem Benchmarking der tiberértlichen Trager der
Eingliederungshilfe fur behinderte Menschen (Lénderdaten).

Obschon durchaus von einiger Relevanz, liegen keine vergleichbaren Daten zu Prozessen,
Organisationsformen und auch Informationen zu Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, hier vor
allem zur Qualifikation, vor. Im GroRstadtebenchmarking gibt es dazu einen qualitativen
Fachaustausch, es hat sich aber gezeigt, dass umfassende mit Zahlen/Daten hinterlegte
Vergleiche aufgrund unterschiedlicher Strukturen kaum méglich sind.

Die GroBstédte befassen sich vor allem mit den Leistungen zur Existenzsicherung nach SGB
Il und XII, der Hilfe zur Pflege und der Schuldnerberatung. Letztere allerdings ebenfalls mit
nur bedingter Vergleichsméglichkeit, da die Strukturen verschieden sind und nicht alle Stadte
an diesem Vergleich teilnehmen.

Fir den Landervergleich im Bereich Hilfen fiirr Erwachsene mit Behinderung, der auf der Ba-
sis der Daten des Vergleichs der Uiberértlichen Tréger erstellt wird, betragt der Berichtszeit-
raum 2 Jahre, so dass eine jahrliche Berichterstattung nicht méglich ist.

Fur beide Vergleichsringe gilt, dass die Indikatoren einer fortlaufenden Uberpriifung unterlie-
gen und sich auch &ndern kénnen und dass nicht immer alle teilnehmenden Stadte bzw.
Lander alle Daten liefern kbnnen.

Ziele und Aufgabenschwerpunkte

Z1 Leistungen zur Existenzsicherung nach SGB Il und XII

Z1-1 | Unterstiitzung derjenigen, die nicht dazu in der Lage sind, aus eigener Kraft ihren Lebensunterhalt zu
sichern, so dass ihnen ein Leben in Wiirde méglich ist.

Z1-2 | Unterstitzung derjenigen, die Leistungen nach dem SGB'Il erhalten, soweit dieses im Rahmen der kom-
munal zu erbringenden Leistungen zu erfolgen hat.

Z1-3 | Ausgestaltung der Hilfen und Leistungen, die laufend oder einmalig zur Gewahrleistung des Existenzmi-
nimums erfog_ierlich sind; effektive und verlassliche Organisation der Entscheidungen dazu; effektive und
verlassliche Ubermittlung von Leistungen.

Z1-4 | Selbsthilfekrafte starkende und vorrangige Hilfeméglichkeiten systematisch und effizient nutzen.
z2 Hilfen und Leistungen far Zuwanderer '

Z2-1 | Gewahrung von existenzsichernden Leistungen an Asylbewerber und Flachtlinge nach dem Asylbewer-
berleistungsgesetz

Z2-2 . | Orientierung des Unterkunftsbestandes méglichst eng am Bedarf
Z2-3 | Forderung der Integration von Zuwandern
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Z3 Hilfen zur Pflege

Z3-1 | Gewdhrleistung von ambulanten, teilstationéren und stationaren Leistungen fur Menschen, deren Pflege-
sachleistungsbedarf durch die Pflegekasse nicht abgedeckt wird sowie bedrafsdeckende Hilfen fur nicht
pflegeversicherte Personen und Personen unterhalb Pflegestufe 1.

Z3-2 |Vorrang der ambulanten und teilstationaren Versorgung vor stationarer Versorgung unter Beachtung der
Notwendigkeit zu stationarer Versorgung.

Z3-3 | Sicherstellung einer kostengunstigen ambulanten Versorgung durch ,Hilfemix* von Pflegeleistungen und
Nachbarschaftshilfen.

Z4 Hilfen zur Gesundheit

Z4-1 | Sichersteliung der Gesundheitsversorgung von Leistungsberechtigten nach dem SGB XlI, die keinen
Anspruch auf Leistungen aus der gesetzlichen Krankenversicherung (SGB V) oder keinen bzw. keinen
ausreichenden Anspruch auf Leistungen aus einer privaten Krankenversicherung haben.

Z6 Hilfen fiir Erwachsene mit Behinderung

Z6-1 | Hilfen und Leistungen fur geistig, kdrperlich und mehrfach behinderte Erwachsene, die aufgrund ihrer
Behinderung auf besondere Hilfen zur Eingliederung in die Geseilschaft angewiesen sind.

Neuordnung der Aufgabenwahrnehmung/ Aufgabenkritische Ver-
fahren

Die Senatorin fir Soziales, Kinder, Jugend und Frauen hat Anfang 2014 erneut einen aufga-
benkritischen Prozess gestartet, der schrittweise alle Organisationseinheiten der senatori-
schen Behérde und des Amtes firr soziale Dienste erfassen wird. Im Bereich Soziales wur-
den in der ersten Phase der Aufgabenkritik das Referat ,Existenzsicherung nach SGB X
und SGB |I* (Referat 33) der senatorischen Behérde sowie die Bearbeitung der Wirtschaftli-
chen Hilfen im Amt fir soziale Dienste einbezogen.

Das Ressort wirkt im Zuge der Neuordnung der Aufgabenwahrnehmung aktiv an mehreren
ressortiibergreifenden Projekten (u.a. Forderungsmanagement, Immobilienmanagement,
Zuwendungssteuerung) mit. Weiterhin wurde aus dem Bereich Soziales die Entwicklung und
Vermittlung von Betreuungs- und Unterbringungsméglichkeiten fir Flichtlinge als eines von
zwei ressortspezifischen Projekten angemeldet. Ziel ist es, durch eine Verstarkung der Be-
reitstellung von Wohnraum in bestehende oder neu zu akquirierende Gebaude bzw. Woh-
nungen und durch eine weitere Verfahrensoptimierung die Anzahl der erforderlichen Uber-
gangswohnheime und damit die Unterbringungskosten deutlich zu verringern.

Benchmarkingergebnisse

Leistungen zur Existenzsicherung nach SGB Il und XII

Als zusammenfassende Kennzahl dient seit 2006 die Transferleistungsdichte (41-K-01), bei
der die Anzahl der Bezieherinnen und Bezieher von Sozialleistungen der verschiedenen Be-
zugsarten (SGB XlI 3. und 4. Kapitel, SGB Il ) zusammengenommen in Relation zur Bevdl-
kerung gesetzt wird. Dichten sind grundsatzlich sowohl von der Entwickiung der Bevélkerung
als auch von der der Leistungsempfangerinnen und Leistungsempfanger abhéngig. Die in
diesem Benchmarking ausgewiesenen Dichten sind nicht identisch mit den Dichten, die im
GroRstadtebenchmarking ausgewiesen werden, da die BezugsgréRe ,Bevélkerung® auf un-
terschiedliche Quellen zuriickgreift.’

Im Jahr 2009 lag Bremen mit rd. 147 Bezieherinnen und Beziehern pro 1.000 Einwohner/-
innen bei dieser Kennzahl knapp hinter den Weststadten Duisburg, Dortmund und Essen.
Den héchsten Wert - nach Berlin mit 187,1 - erreicht die ostdeutsche Kommune Leipzig mit
ca. 162. Nach der vorliegenden Auswertung fur 2012 (41-K-01) stellt sich die Reihenfolge
ghnlich dar: Eine héhere Dichte als Bremen haben die westdeutschen Stadte Dortmund und
Essen, auerdem Berlin. Der Wert fiir Leipzig stellt sich deutlich verandert dar und liegt 2012

! Grofistadtebenchmarking: Bevélkerung laut Einwohnerdatei, Zentrales Benchmarking Bremen: Fort-
schriebung Zensus
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bei 141,9 (2009: 161,8), das ist zum einen der Entwicklung der Bevdlkerungszahl zuzu-
schreiben (+2,5% laut Benchmarking der GroRstédte)?, zum anderen der Entwicklung bei
den Leistungsempfénger/-innen: Leichte Zunahme bei der HLU und dem GSIAE, deutlicher
Riickgang bei den SGB Il Emnpfangern/-innen (-11%). Die Transferleistungsdichte ist in al-
len Stadten zuriickgegangen. Im Mittelwert der Stadte von 141,5 in 2009° auf 134,6 in 2012.

Besonderes Augenmerk gilt der Entwicklung der Anzahl der Bezieher/-innen von Leistungen
nach dem 4. Kapitel SGB X!| und nach dem SGB Il. Die Zahl der Bezieher/-innen von Leis-
tungen nach dem SGB Il ist von 2011 auf 2012 zum Teil deutlich riicklaufig, was sich nicht
unbedingt in der Dichte (41-K-01) abbildet, da die Dichte auch mit der Entwicklung der Be-
vélkerungszahl korrespondiert.

Insbesondere fur die Empfanger/-innen von Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminde-
rung (41-N-01) ist in allen Stadten ein deutlicher Anstieg zu verzeichnen. Ursache hierfir
sind neben dem héher werdenden Durchschnittsalter der Bevélkerung vor allem die Auswir-
kungen unterbrochener oder nicht ausreichend entlohnter Beschaftigung, so dass das Ein-
kommen im Alter nicht ausreichend ist. Fiir Westdeutschland bestétigt sich auch weiterhin,
dass vor allem Frauen auf diese Leistung angewiesen sind (Unterbrechung Berufstétigkeit
oder ggf. sogar ohne eigene Berufstatigkeit).

Auf die Transferleistungsdichte hat diese Entwicklung keinen ausschlaggebenden Einflu3, da
die Gesamtanzahl der betroffenen Personen im Vergleich zur Anzahl der Bezieher/-innen
von Leistungen nach dem SGB |l deutlich niedriger ist.

Eher gering fallen die durchschnittlichen Kosten pro Leistungsempfinger bzw. Bedarfsge-
meinschaft aus (41-Q-01, 41-P-01, 41-R-01). Das kann u.a. mit dem anzurechnenden Ein-
kommen zusammenhangen (héhere Rente, hohere - oder Uberhaupt - Einklnfte im SGB ).

Besonderes Augenmerk gilt den Kosten fir die Unterkunft und Heizung fur Bezieher/-innen
von Leistungen nach dem SGB Il. Hier nimmt Bremen in 2012 Rang 8 ein, d.h. sieben Stadte
(ohne Hannover, fir das kein Wert vorliegt) haben hdhere durchschnittliche Ausgaben (41-
0-01). Die Entwicklung der Ausgaben fiir die KdU unterliegt verschiedenen Faktoren, darun-
ter das Preisniveau in den Stadten, das insbesondere in den siiddeutschen Stadten Min-
chen und Stuttgart, aber auch in Frankfurt deutlich héher ist als in Bremen oder etwas in Du-
isburg oder Dresden, zwei Stadten, die Leerstdnde und einen entsprechend entspannten
Markt aufweisen.

Schuldnerberatung

Im Zusammenhang mit dem Transferleistungsgeschehen kann auch die Schuldnerberatung
betrachtet werden. Hier pflegen einige Stadte einen Fachaustausch und haben sich auch auf
einige Vergleichsmerkmale versténdigt.

Fur das zentrale Benchmarking sind als Basisdaten jene ausgewéhlt worden, die fir einen
GroRteil vergleichbarer Stadte zur Verfugung stehen. Die Schuldnerquote gibt Auskuntt (iber
die Verschuldungssituation in den jeweiligen Stadten (41-V-02). Die Stadtgemeinde Bremen
nimmt hinsichtlich der Verschuldungssituation der Biirger zusammen mit Berlin 2012 den 4.
Rang unter 15 Stadien ein. Die Ausgaben der fur die Schuldnerberatung sind seit 2010 riick-
laufig (41-V-03). Zuriick zu filhren ist diese Entwicklung insbesondere auf den AusschluR der
Erwerbstétigen und ALG |-Empfénger von der Schuldner- und Insolvenzberatung im Jahr
2011 aufgrund eines BSG-Urteils. Im 2. Halbjahr 2012 ist vor diesem Hintergrund ein neues
Programm von der Stadtgemeinde Bremen aufgelegt worden, welches dem zuvor ausge-
schlossenen Personenkreis bei Vorliegen bestimmter Einkommenshéchstgrenzen den Zu-
gang zu einer kostenlosen Schuldner- und Insolvenzberatung wieder erméglicht. Die Fallzah-
lentwicklung weist in den Jahren 2010 und 2011 einen zur Ausgabenentwickiung analogen

2 Fur die Erhebung zum Jahr 2012 konnte Leipzig allerdings noch keine aktuellen Bevolkerungszahlen
vorlegen, so dass hilfsweise die 2011er Bevélkerungszahlen herangezogen wurden.

3 2009 ohne Hannover
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Verlauf auf; seit 2012 steigen die Fallzahlen aufgund des Programmes fiir ALG I-Empfénger
und Erwerbstétige wieder an (41-V-01).

Hilfe zur Pflege

Bei den Ausgaben der stationaren Hilfe zur Pflege fand 2008/2009 eine Bereinigung des
Verfahrens statt (ADV, stationdre Hilfe zum Lebensunterhalt sind seither nicht mehr enthal-
ten), so dass sich der damalige Riickgang verfahrensseitig erklaren lieR. In 2010 und 2011
stiegen die Ausgaben je Leistungsempfinger/-in deutlich an, befinden sich 2012 aber wieder
auf dem Niveau von 2010 (41-S-05).

Die Zahl der Empfénger/-innen von Leistungen der stationaren Hilfe zur Pflege ist seit 2009
in geringem Male gestiegen bzw. gesunken und befindet sich auch 2012 in etwa auf dem
gleichen Niveau wie 2009 (41-S-04).

Die Entwicklung der Zahl der Empfénger/-innen ambulanter Hilfe zur Pflege steigt stetig (41-
S-02), wenn auch nur in geringem MaR, an, was als positiv zu benennen ist. Parallel entwi-
ckeln sich auch die Ausgaben in diesem Bereich (41-S-03).

Hilfen fiir Erwachsene mit Behinderungen

Das Benchmarking zu den Hilfen fur Erwachsene mit Behinderungen weist Daten aus dem
Vergleich der Uberdrtlichen Tréger der Sozialhilfe zu diesen Hilfen aus. Vergleich und daten-
erhebung erfolgen alle zwei Jahre.

L&énder- und Stadtevergleiche unterscheiden sich strukturell, da die drei Stadtstaaten eher
mit grof3en Stadten als mit Flachenlandern verglichen werden kénnen. Insofern sind die Aus-
sagen durchaus in gewisser Weise zu relativieren. Stadte ziehen Menschen an, das hat vor
allem seine Ursache in der oftmals besseren Leistungsstruktur, den kiirzeren Wegen, ggf.
auch den besseren (und ndheren und damit besser erreichbaren) Angeboten und auch Ar-
beitsmdglichkeiten. Ein Stadtevergleich zu diesem Leistungsbereich ist aufgrund der extrem
unterschiedlichen Strukuren gescheitert und perspektivisch auch nicht angedacht.

Die Bruttoausgaben im stationdren Wohnen sind seit 2007 um 14,6% angestiegen, die Zahl
der Leistungsempfénger/-innen um 2,5% (41-U-03, 41-U-04). Die Ausgabensteigerung resul-
tiert vor allem aus steigenden Fallkosten. Ursachen hier sind: Tarifsteigerungen, der Ausbau
der Tagesstruktur fur die zunehmende Zahl alterer Bewohner und Bewohnerinnen und eine
Erhéhung des Hilfebedarfs.

Steigende Zahlen zeigen sich auch im Bereich des ambulanten betreuten Wohnens, hier gibt
es im Land Bremen seit 2005 einen Anstieg um 34,5%, der alllerdings deutlich unter der
Bundesentwicklung liegt. Korrespondierend stiegen auch die Nettoausgaben im gleichen
Zeitraum um 31,9% (41-U-09, 41-U-10).

Auch die Zahl der Werkstatt-Besucher und -Besucherinnen ist im Lande Bremen seit 2005
deutlich angestiegen (21,5%), was sich ebenfalls in den Ausgaben spiegelt (41-U-05, 41-U-
06). Ahnliche Entwicklungen sind auch fir die Tagesférderstatten erkennbar (41-U07, 41-U-
08).

Hilfen zur Gesundheit

Die Zahl der Empfénger/-innen von Hilfen zur Gesundheit (41-T-01) ist erwartungsgeman
rackléufig. Das spiegelt sich auch in der Entwicklung der Gesamtausgaben und zwar sowohl
insgesamt als auch je Leistungsempfanger/-in.
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Zusammenfassung und weiteres Verfahren

Das Ressort nutzt die Benchmarkingprozesse, um eine Einordnung des eigenen Leistungs-
geschenens im Vergleich zu anderen vorzunehmen. Wichtige Funktion des Austausches ist
vor allem der Fachaustausch um Methoden und Verfahren, sowie der Erfahrungsaustausch.
Die Betrachtung finanzieller Aspekte ist zwar ebenso wichtig, aber stark abhangig von stru-
kurellen Rahmenbedingungen, die nicht immer oder nur eingeschrankt steuerbar sind. Die-
ses gilt um so mehr, wenn es sich um gesetzlich festgeschriebene Pflichtleistungen handelt.
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