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Vorlage
far die Sitzung des Jugendhilfeausschusses der
Stadtgemeinde Bremen
am
07.09.2017

far die Sitzung der stadtischen Deputation
fur Soziales, Jugend und Integration
am
14.09.2017

Benchmarking Hilfen zur Erziehung
hier: Ergebnisse des Kennzahlenvergleichs 2014 bis 2016 Hilfen zur Erziehung (HzE) im
Interkommunalen Vergleichsring (IKO—Netz-Vergleichsring) der Gro3stadtjugendamter

A. Problem

Die erzieherischen Hilfen im zweiten Kapitel des SGB VIII binden im Bereich der Jugendhilfe
Ressourcen im groRen Umfang. Deshalb konzentriert sich der Vergleichsring des IKO-Netzes
(Interkommunales Netz) der Grol3stadte auf die Hilfen zur Erziehung nach 88 27 ff. SGB VIl
und die Hilfen fur junge Volljahrige nach § 41 SGB VIII und — erstmals ab dem Jahr 2004 —
auch auf die Eingliederungshilfen fir seelisch behinderte Kinder und Jugendliche nach § 35a
SGB VIl

Die Stadtgemeinde Bremen ist seit 1997 am Vergleichsring der Grol3stadtjugendamter der
KGST beteiligt.

Die Kennzahlen im Vergleichsring werden fir alle Leistungen der erzieherischen Hilfen nach
dem zweiten Kapitel, Abschnitt 4, des SGB VIl in gleicher Weise ermittelt. Das Kennzahlensys-
tem umfasst Daten zu laufenden Fallen®, Neuféllen und Beendigungen sowie zu Ressourcen
und Personal. Im Berichtszeitraum 2015 wurde zusatzlich das Schwerpunktthema ,Hilfen fur
junge Volljahrige nach § 41 SGB VIII* behandelt. Die Ergebnisse des Vergleichsringes werden
von der Universitat Koblenz in Form von umfangreichen Grafiken zur Verfligung gestellt.

B. Lésung

Das Ressort legt dem Jugendhilfeausschuss und der Deputation mit dem Bericht zu den Er-
gebnissen des Vergleichsringes der Hilfen zur Erziehung eine Zusammenfassung der wesentli-
chen Ergebnisse der Vergleichsarbeit der Jahre 2014 bis 2016 vor. Die umfassende Prasentati-
on der Ergebnisse in Form von Grafiken wird dem Jugendhilfeausschuss und der Deputation
als Anlage zum Bericht zur Verfligung gestellt.

! Laufende Falle im Sinne des IKO-Vergleichsringes sind alle Falle, die am 01.01. des Berichtsjahres
bereits im Hilfebezug waren und alle Falle, die im Berichtsjahr begonnen wurden, unabhangig davon, ob
die Hilfe im Berichtsjahr beendet wurde oder nicht.



C. Alternativen
Werden nicht empfohlen.
D. Finanzielle / Personalwirtschaftliche Auswirkungen / Gender Prifung

Keine finanziellen und personalwirtschaftlichen Auswirkungen. Eine Wirtschaftlichkeitspriifung
ist daher nicht erforderlich.

Im Rahmen des IKO-Vergleichsringes hat eine Gender-Befassung bisher keinen Einzug in die
Vergleichsarbeit gefunden.
E. Beteiligung / Abstimmung

Die Ergebnisse des Vergleichsringes wurden der Arbeitsgemeinschaft nach 8 78 SGB VIII am
16.08.2017 vorgestellt.

F. Beschlussvorschlag

F1 Der Jugendhilfeausschuss nimmt den Bericht zu den Ergebnissen des Vergleichsringes
der Hilfen zur Erziehung 2014 bis 2016 zur Kenntnis.

F2 Die stadtische Deputation fir Soziales, Jugend und Integration nimmt den Bericht zu
den Ergebnissen des Vergleichsringes der Hilfen zur Erziehung 2014 bis 2016 zur

Kenntnis.
Anlage/n:
Anlage Kurzbericht des Ressorts zu den Ergebnissen des Vergleichsringes der Hilfen

zur Erziehung nebst Anlagen (IKO Netz — Bericht 2016, IKO Netz — Sonderaus-
wertung UMA)



Anlage

KURZBERICHT ZU DEN
ERGEBNISSEN DES
VERGLEICHSRINGES DER HILFEN
ZUR ERZIEHUNG

IKO-Netz der KGSt: Berichtsdaten 2014-2016




Kurzbericht zu den Ergebnissen des Vergleichsringes der Hilfen zur Erziehung

Die Stadtgemeinde Bremen nimmt seit Bestehen des KGSt-
Vergleichsringes der Hilfen zur Erziehung in den
GrofR3stadtjugendamtern an diesem Ring teil. Zu den vereinbarten
Leistungen gehorte bis 2012 neben den Datenauswertungen in
Grafiken und Tabellen auch ein umfassender Bericht Uber die
Ergebnisse, der von der Universitat Koblenz erstellt wurde. Fir die
Vergleichsarbeit ab 2013 haben die teiinehmenden Stadte
vereinbart, neben den jahrlichen Auswertungen zu Kosten- und
Leistungskennzahlen der Hilfen zur Erziehung auch die
Personalausstattung zu betrachten. Auferdem werden Themen fir
jahrliche Sonderauswertungen vereinbart. Es wurde entschieden,
ab diesem Zeitpunkt auf die Berichtstexte zu verzichten und damit
die zusatzlichen Auswertungen ohne Steigerung der Kosten im
Rahmen der Projektvereinbarung maoglich zu machen.
Nachfolgend werden die wesentlichen Ergebnisse der
Datenauswertung 2016 inkl. der Veranderungen in den Jahren
2014-2016 sowie der Sonderauswertung zu den Hilfen far
unbegleitete minderjahrige Auslander zusammengefasst. Die durch
die Universitat Koblenz erstellten Grafiken und Tabellen sind dem

Bericht als Anlage beigefigt.
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Kurzbericht zu den Ergebnissen des Vergleichsringes der Hilfen zur Erziehung

Kurzbericht zu den
Ergebnissen des
Vergleichsringes der Hilfen zur
Erziehung

IKO-NETZ DER KGST; BERICHTSDATEN 2014-2016

TEILNEHMENDE STADTE UND BEVOLKERUNG

Nachdem die Stadt Hannover ab 2014 dem Vergleichsring beigetreten ist, sind nunmehr alle
grof3en Grol3stadte mit mehr als 500.000 Einwohnern am interkommunalen Vergleichsring zu
den Hilfen zur Erziehung beteiligt. Die Stadte nach Grolie:

> 3 Mio. Einwohner*innen: Berlin

> 1 Mio. Einwohner*innen: Hamburg Minchen Kaln,
> 0,7 Mio. Einwohner*innen:  Frankfurt

> 0,6 Mio. Einwohner*innen:  Dusseldorf  Stuttgart

> 0,5 Mio. Einwohner*innen:  Dortmund Essen Leipzig Bremen
Dresden Hannover Nurnberg

Der Anteil der Jugendeinwohner*tinnen (JEW)" in den Stadten liegt zwischen 17,56% (Miinchen)
und 19,45% (Dortmund). Bremen gehdrt mit einem Anteil von 19,08% zu den Stadten mit einem
vergleichsweise hohen Anteil.

Basis fur die Arbeit des Vergleichsringes sind Kennzahlen je JEW. Die Daten sind damit
unabhangig von BevolkerungsgrofRe und Anteil der JEW miteinander vergleichbar. Gleichwohl
hat das Ansteigen der Anzahl an JEW, wie es in den letzten Jahren in allen teilnehmenden
Stadten vorlag, bei gleichbleibender Leistungsdichte und unveranderter Verteilung der Hilfen auf
die Leistungsarten Auswirkungen auf die Gesamtkosten.

! Jugendeinwohner*innen = Einwohner*innen im Alter von unter 21 Jahren
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Kurzbericht zu den Ergebnissen des Vergleichsringes der Hilfen zur Erziehung

G 0 Anteile der Altersklassen an der Gesamtbevolkerung
am 31.12.2016 in %
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2,0% 1

1,5% H

1,0% H

0,0% T
Berlin Bremen Dort- Dresden Dussel- Essen Frankfurt Hamburg  Hannover Koln Leipzig Munchen Nurnberg Stuttgart
mund dorf

o0Go.1 0Go0.2 oGo3 0Go0.4 mGo0s5 oGo0.6 |Go0.7
0 bis unter 3 Jahre 3 bis unter 6 Jahre 6 bisunter 9 Jahre 9 bis unter 12 Jahre 12 bis unter 15 Jahre 15 bis unter 18 Jahre 18 bis unter 21 Jahre

Bild 1 = Anlage 1, Seite 39

Die Altersstruktur der JEW ist in den Stadten nicht einheitlich. Die Altersstruktur hat Einfluss auf
die Struktur der Hilfen zur Erziehung, da das Gesetz auch Hilfearten vorsieht, die auf bestimmte
Altersgruppen ausgerichtet sind. Wahrend die Stadte Berlin, Dresden, Disseldorf, Frankfurt,

Leipzig und Minchen einen hohen Anteil an 0 bis unter 6-jahrigen ausweisen, haben die Stadte
Bremen, Dortmund und Essen einen vergleichsweise hohen Anteil an 15- bis unter 21-jahrigen.

DIE LEISTUNGSDICHTE DER HILFEN ZUR ERZIEHUNG

Die Leistungskennzahlen stellen dar, wie viele Hilfen je 1000 JEW in einer Stadt geleistet
werden. Betrachtet werden die im Berichtsjahr neu begonnenen Hilfen und die laufenden Hilfen.
Als laufende Hilfe wird jede Hilfe verstanden, die an mindestens einem Tag des Berichtsjahres
geleistet wurde, unabh&ngig davon wann die Hilfe begonnen oder beendet wurde.

Die durchschnittliche Leistungsdichte betrug 2016 41,1 laufende Hilfen je 1000 JEW. Davon
waren durchschnittlich 15,1 Hilfen in 2016 neu begonnen worden. In Bremen lag mit 62,6
laufenden Hilfen nach wie vor die héchste Leistungsdichte im Vergleichsring vor. Der Abstand
zum zweithéchsten Wert hat sich im Berichtszeitraum (2014-2016) bei den laufenden Hilfen von
18,1 auf 5,3 verringert. Bei den neu begonnenen Hilfen liegt Bremen mit 20,8 inzwischen an
zweiter Stelle des Vergleichsringes. Der Abstand zum Hochstwert betréagt 5,6.

In KéIn konnten die Hilfen fir unbegleitet eingereiste minderjahrige Auslander nicht gesondert
dargestellt werden, sie sind in den nachfolgenden Tabellen fir 2016 enthalten und verfalschen
den Vergleich insofern. Alle anderen Stadte wiesen die Daten gesondert aus (siehe auch
Sonderauswertung).
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Kurzbericht zu den Ergebnissen des Vergleichsringes der Hilfen zur Erziehung

K 1.0 Leistungsdichte Hilfeninsgesamt
2014 - 2016
laufende Hilfen
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. Dort- Dussel- - . o "
Berlin Bremen mund Dresden dorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover KoIn Leipzig Miinchen | Nirnberg | Stuttgart

2014 55,3 73,4 57,2 29,2 35,5 36,6 40,6 39,0 43,5 53,2 36,7 36,3 35,7 32,7
2015 54,6 64,2 51,2 31,8 34,7 36,1 38,6 38,3 37,7 51,8 39,4 34,9 32,2 31,6
2016 50,6 62,6 49,8 31,2 34,1 37,1 37,2 36,8 39,3 57,3 39,5 34,1 33,0 33,2
Mittelwert 2016 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1

Bild 2 = Anlage 1, Seite 13

K 2.0 Leistungsdichte Hilfeninsgesamt
2014 - 2016
neu begonnene Hilfen
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Berlin Bremen ort- Dresden ussel- Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover Kdln Leipzig | Munchen urn- Stuttgart
mund dorf berg

2014 22,7 25,7 19,7 11,8 9,5 12,2 11,8 13,9 14,3 20,9 15,1 12,3 12,5 11,3
2015 21,8 22,7 17,8 12,2 91 12,6 11,8 12,6 13,1 21,4 16,1 11,7 11,2 10,4
2016 20,7 20,8 18,2 11,0 12,5 13,2 11,5 12,0 14,1 26,4 14,5 11,5 12,1 12,7
Mittelwert 2016 15,1 15,1 15,1 15,1 15,1 15,1 15,1 15,1 15,1 15,1 15,1 15,1 15,1 15,1

Bild 3 = Anlage 1, Seite 15

Im Dreijahreszeitraum haben sich die Leistungsdichten der laufenden Hilfen in den Stadten
unterschiedlich entwickelt. Die Leistungsdichte in Bremen ist in den letzten Jahren kontinuierlich
gesunken. Sinkende Leistungsdichten sind aul3erdem in den Stadten Berlin, Dortmund,
Frankfurt, Hamburg, Hannover, Minchen und Nurnberg zu verzeichnen. Steigende Hilfedichten
gab es in Dresden, Kéln und Leipzig. In den Stadten Berlin, Bremen, Hamburg und Minchen
sinken auch die neu begonnen Hilfen, in Bremen besonders deutlich.
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Kurzbericht zu den Ergebnissen des Vergleichsringes der Hilfen zur Erziehung

K 3 Hilfe-Quotient 2016
laufende Hilfen
Berlin

Stuttgart , Bremen

NUr und

Minchen Dresden

Leipzig Dusseldorf

Durchschnitt aller
Stadte
(Punktelinie)

1,72 Hannover Frankfurt

Hamburg

Bild 4, Anlage 1, Seite 45

Der Schwerpunkt der Hilfen liegt inzwischen in fast allen Stadten im Bereich der ambulanten
Maflnahmen. Durchschnittlich entfallen 1,72 ambulante und teilstationare Mafinahmen auf 1
fremdplatzierende MalRnahme in Heimen, betreuten Wohnformen und Pflegefamilien (Hilfe-
Quotient). In 3 Vergleichsstadten gibt es mehr als doppelt so viele ambulante Malinahmen.
Bremen liegt mit einem Quotienten von 1,81 etwas tiber dem Durchschnitt (Anlage 1, Seite 45).

Trotz sinkender Leistungsdichte in den ambulanten Hilfen wurde der Hilfequotient gegentber
dem Vorjahr von 1,73 auf 1,81 gesteigert. Dieser Effekt ist darauf zurtickzufiihren, dass die
Leistungsdichte in den stationéren Hilfen starker gesunken ist als in den ambulanten Hilfen.
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Kurzbericht zu den Ergebnissen des Vergleichsringes der Hilfen zur Erziehung

K 1.1 Leistungsdichte ambulante Hilfen

2014 - 2016
laufende Hilfen
50
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° Dort Dussel
Berlin Bremen mt?nc-i Dresden gsos:fe- Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover KéIn Leipzig Minchen | Nurnberg | Stuttgart
2014 31,8 43,5 35,6 154 19,9 17,0 228 21,6 27,9 334 17,6 18,1 18,5 18,4
2015 32,0 38,3 30,2 16,7 19,9 17,8 215 21,3 232 31,5 18,7 17,7 178 17,5
2016 30,8 37,8 29,2 16,6 21,6 18,9 20,7 20,6 25,3 37,0 19,9 17,5 18,1 18,8
Mittelwert 2016 23,8 23,8 23,8 238 23,8 23,8 23,8 23,8 23,8 23,8 23,8 23,8 23,8 23,8
Bild 5, Anlage 1, Seite 29
K 2.1 Leistungsdichte ambulante Hilfen
2014 - 2016
neu begonnene Hilfen
20
16 B
12 1
10,2
8 4
4
0 Dort: Dussel N
Berlin Bremen ort- Dresden ussel- Essen Frankfurt | Hamburg [Hannover| Kéin Leipzig |Munchen urn- Stuttgart
mund dorf berg
2014 14,4 18,7 14,2 75 6,6 72 6,8 9,3 10,2 14,0 8,6 6,9 83 75
2015 14,3 16,5 12,4 7.4 6,5 8,0 7.4 8,5 9,5 13,3 8,7 7,1 7,7 6,9
2016 14,0 15,6 12,5 73 9,3 8,1 7,1 8,0 10,5 18,8 8,8 6,9 79 8,7
Mittwelwert 2016 10,2 10,2 10,2 10,2 10,2 10,2 10,2 10,2 10,2 10,2 10,2 10,2 10,2 10,2

Bild 6, Anlage 1, Seite 34

Die Hilfedichte aller laufenden ambulanten MalRnahmen ist in Bremen auf 37,8 Hilfen gesunken,
15,6 Hilfen je 1000 JEW wurden in 2016 neu begonnen. Bremen liegt damit immer noch deutlich
an der Spitze und Uber dem Durchschnitt von 23,8 laufenden und 10,2 neu begonnenen Hilfen.
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Kurzbericht zu den Ergebnissen des Vergleichsringes der Hilfen zur Erziehung

Hilfen durch Pflegepersonen

K 1.3 Leistungsdichte Hilfen durch Pflegepersonen
2014 - 2016
laufende Hilfen
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Berlin Bremen mund Dresden dorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover Koln Leipzig | Munchen | Nurnberg | Stuttgart

2014 57 7,0 9,7 4,0 6,3 8,4 3,0 4,6 2,7 53 6,2 3,1 3,5 4,1
2015 53 6,3 9,4 4,1 6,0 7.9 2,9 4,5 2,8 53 6,0 3,0 34 4,1
2016 4,9 6,3 9.3 4,2 4,1 79 2,8 4,2 2,7 53 59 2,8 35 4,4
Mittelwert 2016 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9

Bild 7, Anlage 1, Seite 31

Die Leistungsdichte bei den Hilfen in Vollzeitpflege ist in Bremen nach einem Absinken in 2015
in 2016 relativ stabil geblieben. Das Absinken der Leistungsdichte in den laufenden Hilfen von
2014 auf 2015 war hauptséachlich auf eine sinkende Fluktuation sowie die gestiegene Anzahl
der JEWI zurlickzuftihren, die absolute Fallzahl war auch hier stabil. Insgesamt wird dieses
Leistungssegment in Bremen entsprechend der Steuerungsvorgaben tberdurchschnittlich
genutzt. Neben Dortmund und Essen, die wie Bremen bereits seit einigen Jahren hier
Uberdurchschnittliche Werte aufweisen, liegen inzwischen auch Koln und Leipzig Giber dem
Durchschnitt.
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Kurzbericht zu den Ergebnissen des Vergleichsringes der Hilfen zur Erziehung

Hilfen in Heimen und betreuten Wohnformen

K 1.4 Leistungsdichte Hilfen in Heimen/Wohnformen

2014 - 2016
laufende Hilfen
22
20 ]
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16 +—
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21 — 10,4 — — —
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8 1 —
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2 ]
0 ”
. Dort- Dussel- o . o o
Berlin Bremen mund Dresden dorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover Koln Leipzig Miinchen | Nurnberg | Stuttgart
2014 15,4 20,2 11,0 9,2 8,7 93 11,6 12,4 10,9 13,0 11,4 8,1 9.4 78
2015 15,0 17,2 10,7 10,4 8,0 8,8 11,1 12,0 9,6 13,6 13,1 77 7.7 78
2016 12,8 16,0 10,3 9,9 75 91 10,6 115 9,4 13,6 12,0 76 79 76
Mittelwert 2016 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4

Bild 8, Anlage 1, Seite 32

Die Leistungsdichte der laufenden Hilfen in Heimen und betreuten Wohnformen ist 2016 wie

auch in den Jahren zuvor der héchste Wert im Vergleichsring, ist aber im Berichtszeitraum von
20,2 auf 16,0 gesunken. Bei den neu begonnenen Hilfen liegt Bremen mit einem Wert von 3,8
an 5. Stelle des Vergleichsringes.

K 2.4 Leistungsdichte Hilfen in Heimen/Wohnformen
2014 - 2016
neu begonnene Hilfen

7
6 1
5 + ] _| —|
| | _
M ] 3,3
3 11 —
2 +
1 H
° Dort Dissel N
Berlin Bremen ort- Dresden ussel- Essen Frankfurt | Hamburg |Hannover Koéln Leipzig | Minchen urn- Stuttgart
mund dorf berg
2014 6,0 51 37 31 18 3,0 33 39 30 49 47 21 2,4 25
2015 55 4,6 35 3,7 16 2,8 2,9 34 2,3 6,0 58 2,4 2,0 2,6
2016 4,6 38 37 2,6 2,0 33 31 34 2,6 55 4,0 2,3 2,2 24
Mittelwert 2016 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 33 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3

Bild 9, Anlage 1, Seite 37
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Kurzbericht zu den Ergebnissen des Vergleichsringes der Hilfen zur Erziehung

BEENDIGUNGEN VON HILFEN

Als einzige Kennzahl zur Prozessqualitat werden dem Vergleichsring die Beendigungen gemaf
Hilfeplan/Beratungszielen sowie die ungeplanten Beendigungen durch Sorgeberechtigte/
Volljahrige/Minderjahrige gemeldet. Noch nicht alle Stadte kénnen diese Daten liefern. Eine
tiefergehende Analyse ist auf Basis der statistischen Daten nicht méglich. Hier kann nur eine
gualitative Auswertung der Meldungen in den Stadten nahere Hinweise auf die Prozessqualitét
und Ursachen der Veranderung liefern.

Bremen liegt bei den geplanten Beendigungen mit 56,3 % im Durchschnitt, der Anteil ist aber
von 2014 auf 2015 deutlich gesunken. Bei den ungeplanten Beendigungen liegt Bremen mit
24,3 % Uber dem Durchschnitt bei steigender Tendenz.

K 19 Beendigungen gemal Hilfeplan/Beratungszielen
2014 - 2016 in %
80%
70% i
) —
60% — 56,6%
50% — —
40% +—
30% +—
20% +—
10% 1—
0% "
Dort- Dussel- .. - . "
Berlin Bremen mund Dresden dorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover KoIn Leipzig Minchen | Nirnberg | Stuttgart
2014 64,9% 66,9% 65,1% 52,8% 56,8% 46,1% 46,4% 48,7% 59,1%
2015 49,3% 57,7% 49,1% 71,0% 58,9% 51,8% 51,5% 65,6% 56,8% 54,0% 61,5%
2016 49,0% 56,3% 51,5% 66,3% 57,5% 52,5% 57,1% 56,8% 60,9% 55,3% 59,9%
Mittelwert 2016|  56,6% 56,6% 56,6% 56,6% 56,6% 56,6% 56,6% 56,6% 56,6% 56,6% 56,6% 56,6% 56,6% 56,6%
Bild 10, Anlage 1, Seite 51
K 20 ungeplante Beendigungen durch Sorgeberechtigen/Volljahrigen/Minderjahrigen
2014 - 2016 in %
30%
25% —
20% 7 —
— = 17,60
15% - . —
10% -
5%
0% -
. Dort- Dussel- " . . .
Berlin Bremen mund Dresden dorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover Koln Leipzig | Munchen | Nurnberg | Stuttgart
2014 20,9% 13,1% 15,8% 20,7% 23,0% 23,3% 13,6% 25,8% 19,5%
2015 24,0% 15,6% 10,2% 19 5% 20,3% 22,4% 15,0% 15,9% 26,2% 20,7%
2016 9,6% 24,3% 17,1% 9,2% 18,5% 19,5% 22,9% 18,3% 14,7% 17,7% 21,5%
Mittelwert 2016|  17,6% 17,6% 17,6% 17,6% 17,6% 17,6% 17,6% 17,6% 17,6% 17,6% 17,6% 17,6% 17,6% 17,6%

Bild 11, Anlage 1, Seite 53
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Kurzbericht zu den Ergebnissen des Vergleichsringes der Hilfen zur Erziehung

DIE KOSTEN DER HILFEN ZUR ERZIEHUNG

Im Rahmen des Vergleichsringes werden unterschiedliche Kostenkennzahlen betrachtet. Zu

den Gesamtaufwendungen einer Stadt werden die Kosten je JEW betrachtet. Kennzahlen fur
die MalRnahmekosten sind einerseits die Kosten je laufende Hilfe, andererseits die Kosten je

Gewahrungstag.

K 16.0 Kosten erzieherische Hilfen gesamt
pro Jugendeinwohner im Alter zwischen 0 und unter 21 Jahren 2014 - 2016
1.200
1.000
800 B
673 € __
600 1 ]
400 1
200
0 Dort- Diissel-
Berlin Bremen mund Dresden dorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover Koln Leipzig Munchen | Nirnberg | Stuttgart
22014 697 € 1.080 € 634 € 518 € 687 € 543 € 835 € 678 € 711 € 682 € 515 € 568 € 522 € 517 €
2015 693 € 1.022 € 679 € 533 € 649 € 636 € 879 € 684 € 690 € 687 € 617 € 586 € 528 € 525 €
2016 687 € 1.027 € 642 € 531 € 640 € 648 € 874 € 666 € 706 € 693 € 670 € 619 € 508 € 515 €
— Mittelwert 2016 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 €

Bild 12, Anlage 1, Seite 18

Entsprechend der vergleichsweise hohen Leistungsdichte liegen die Kosten je JEW in Bremen
auch 2016 mit 1.027 € noch mit Abstand an der Spitze und deutlich Giber dem Durschnitt von
673 €. Ein Blick auf die Fallkosten zeigt, dass die Ursache nicht in hohen Fallkosten liegt, diese
sind mit 16.386 € etwas unter dem Durchschnitt.

K 17.0 Kosten pro laufende erzieherische Hilfe gesamt
Entwicklung 2014 - 2016
25.000
20.000 B
16.704 §7] —]
15.000 —] ] B —
10.000
5.000
0 Dussel-
Berlin Bremen Dortmund | Dresden dorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover Koin Leipzig Minchen | Nirnberg | Stuttgart
32014 12613 € 14713 € 11.092 € 17.726 € 19.345 € 14.836 € 20.555 € 17.381 € 16.327 € 12811 € 14.021 € 15.650 € 14.604 € 15.827 €
32015 12.691 € 15.909 € 13.263 € 16.789 € 18.695 € 17.600 € 22.757 € 17.842 € 18.293 € 13.272 € 15.650 € 16.782 € 16.359 € 16.591 €
2016 13578 € 16.386 € 12.909 € 17.014 € 18.762 € 17.462 € 23.526 € 18.129 € 17.942 € 12.097 € 16.952 € 18.139 € 15.426 € 15.539 €
——Mittelwert 2016| 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 €

Bild 13, Anlage 1, Seiten 21 und 89
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Kurzbericht zu den Ergebnissen des Vergleichsringes der Hilfen zur Erziehung

Diese Kosten werden jedoch nicht nur von den Entgelten, sondern auch von der Verteilung auf
die Hilfearten mit unterschiedlicher Betreuungsdichte und die Dauer der einzelnen Hilfen im Jahr
beeinflusst. Der Giberdurchschnittliche Hilfequotient von 1,81 ambulanten Hilfen auf eine
stationare Hilfe macht sich hier ebenso kostensenkend bemerkbar wie die Altersstrukturen in
der Jugendbevolkerung und den Hilfen. Fir altere Jugendliche und junge Erwachsene werden
bei den fremdplatzierenden MalRnahmen meist weniger betreuungsintensive und damit weniger
kostenintensive Hilfen erbracht.

Wahrend die Kosten je laufende Hilfe auch von der Fluktuation in den Hilfen beeinflusst sind, gilt
dies fur die Kennzahl ,Kosten je Gewéahrungstag” nicht. In Bremen fallen tber alle ambulanten
Hilfen durchschnittlich 31 € pro Gewahrungstag an, bei den stationdren Hilfen sind es 147 €.
Damit fallen in beiden Bereichen in Bremen unterdurchschnittliche Kosten an.

Kosten pro Gewéhrungstag
ambulante Hilfen
2014 - 201
60 € 0 016
50 € (1
40€ . —‘
— — — 35¢€
30¢€
20€
10€
0€ - o P p o
Berlin Bremen |Dortmund | Dresden | Dusseldorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover Koln Leipzig Minchen | Nurnberg | Stuttgart
2014 22¢€ 28 € 13€ 53 € 36 € 37€ 38 € 40 € 30€ 34€ 25¢€ 24 € 34€
2015 23 € 31€ 24 € 43 € 37€ 36 € 46 € 43 € 40 € 51€ 25€ 26 € 35€
2016 21 € 31€ 22€ 52 € 47 € 37€ 50 € 44 € 34€ 28 € 26 € 34 €
Mittelwert 2016 35€ 35€ 35€ 35€ 35 € 35€ 35¢€ 35€ 35¢€ 35€ 35€ 35€ 35€ 35€
Bild 14, Anlage 1, Seite 23
Kosten pro Gewahrungstag
Hilfen in Heimen
200 € 2014 - 2016
180 € — —
160 € — 7€
140 € ] ]
120 € —
100 € [
80€ 1
60 € 1
40€ ]
20€ 1
0€ " . = : p o
Berlin Bremen |Dortmund | Dresden | Dusseldorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover Koln Leipzig Miinchen | Nurnberg | Stuttgart
2014 125 € 119€ 151 € 157 € 176 € 153 € 158 € 131 € 153 € 152 € 155 € 138 € 149 €
2015 124 € 138 € 128 € 128 € 172 € 171 € 176 € 135 € 159 € 175 € 166 € 166 € 154 €
2016 126 € 147 € 154 € 138 € 179 € 163 € 182 € 135 € 164 € 182 € 153 € 162 €
Mittelwert 2016 157 € 157 € 157 € 157 € 157 € 157 € 157 € 157 € 157 € 157 € 157 € 157 € 157 € 157 €

Bild14, Anlage 1, Seite 26
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Kurzbericht zu den Ergebnissen des Vergleichsringes der Hilfen zur Erziehung

SONDERAUSWERTUNG HILFEN FUR UNBEGLEITET
EINGEREISTE MINDERJAHRIGE AUSLANDER (UMA)

Fur den Bericht 2016 hat der Vergleichsring eine Sonderauswertung zu den Hilfen fur
unbegleitet eingereiste minderjahrige Auslander vereinbart. Betrachtet wurden die Hilfen im
Berichtsjahr. Fur KdIn konnte eine gesonderte Auswertung der UMA nicht durchgehend
erfolgen.

Wie auch aus der Berichterstattung des Fachcontrollings zur Entwicklung der Hilfen fir UMA im
Bundesvergleich bekannt, ist die Hilfedichte in Bremen aufgrund der hohen Zugange in den
Jahren 2014 und 2015 die héchste im Bundesgebiet. Dies gilt auch nach der Verringerung der
Neuzugange durch das ab 01.11.2015 eingefiihrte Verteilverfahren zwischen den Landern und
Jugendamtern. Die vor dem 01.11.2015 installierten Hilfen sind zum gréf3ten Teil auch 2016
noch im Bestand, da die UMA entweder noch minderjéhrig sind oder einen Hilfebedarf nach

8 41 SGB VIl haben.

Leistungsdichte laufende Hilfen insgesamt

umA 2016
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Bild 14, Anlage 2, Seite 6
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Kurzbericht zu den Ergebnissen des Vergleichsringes der Hilfen zur Erziehung

Leistungsdichte neu begonnene Hilfen insgesamt

umA 2016
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Bild 15, Anlage 2, Seite 9

Auch bei den neu begonnenen Hilfen ist die Leistungsdichte in Bremen tberdurchschnittlich.
Bremen war 2016 Abgabeland, die hohen Bestéande wurden auf die Landesquote angerechnet.
Jedoch mussten neu angekommene UMA, flr die ein gesetzliches Verteilhindernis bestand, in
Bremen verbleiben.

Entsprechend sind auch die Kosten pro JEW die héchsten im Vergleichsring. Die Kosten je
Gewahrungstag liegen hingegen etwa beim Durchschnitt.

Kosten pro Jugendeinwohner insgesamt

umA 2016
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Bild 16, Anlage 2, Seite 11
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Kurzbericht zu den Ergebnissen des Vergleichsringes der Hilfen zur Erziehung

Kosten pro Gewahrungstag Hilfe in Heimen/Wohnformen

umA 2016

250 €
216 €
200 €
148 € 160 €
150 € 145 € 137 ¢ 139 €
120 £ 122 €
119 €

107 € 106 €
100 €
50 €
€

Bild 17, Anlage 2, Seite 14
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Eine Besonderheit in den Stadten Bremen, Essen, Kdln und Stuttgart ist die Unterbringung von
UMA in Familien. Der Anteil ist nicht sehr hoch, im Vergleich der Stadte aber dennoch
bemerkenswert.

Nirnberg _
Stuttgart NN

Bremen
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Hamburg
Hannover

Diisseldorf NN .

Dortmund

Leistungsdichte laufende Hilfen durch Pflegepersonen
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Bild 18, Anlage 2, Seite 17
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Teilnehmende Stadte und Grunddaten

Anteil der 0 bis unter 18- Anteil der 0 bis unter 21-
Gesamt- S D
Stadt bevélkerung Jahrigen an der Jahrigen an der
zum 31.12.2016 Gesamtbevolkerung Gesamtbevolkerung
zum 31.12.2014 zum 31.12.2016
Berlin 3.670.622 15,72% 18,38%
Bremen 565.155 15,61% 19,08%
Dortmund 601.150 16,03% 19,45%
Dresden 553.036 16,22% 19,22%
Disseldorf 628.437 15,30% 17,97%
Essen 589.145 15,71% 18,75%
Frankfurt 729.624 16,60% 19,39%
Hamburg 1.787.408 16,16% 19,14%
Hannover 540.691 15,27% 18,47%
Koln 1.074.286 16,18% 19,25%
Leipzig 588.621 15,30% 18,37%
Minchen 1.542.854 14,75% 17,56%
Nirnberg 529.407 15,24% 18,29%
Stuttgart 609.220 15,44% 18,57%
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Vorwort zu den zentralen Trends
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. Die Leistungsdichte der Hilfen insgesamt (K 1.0) zeigt bei einem Durchschnittswert von 41,1 Hilfen pro 1.000
Jugendeinwohnern zum Teil deutliche Abweichungen. Mehrheitlich sind in der Entwicklung Uber den
Dreijahreszeitraum leicht bis deutlich sinkende Leistungsdichten zu beobachten. Kontinuierlich steigende Werte
zeigen sich in diesem Berichtsjahr in keiner der beteiligten GroBstddte. Das Niveau der Leistungsdichte
unterscheidet sich zum Teil hach wie vor um das Doppelte: Bremen weist 63 Hilfen pro 1.000 Jugendeinwohner
auf, in Dresden, NUrnberg und Stuttgart sind es jeweils 31 bzw. 33. (vgl. Folie 12f.)

. Bei den neu begonnenen Hilfen (K 2.0) werden im Durchschnitt fir 15 von 1.000 jungen Menschen im Alter
zwischen 0 und unter 21 Jahren erzieherische Hilfen begonnen. Am weitesten auseinander liegen hier die Stadte
K&ln (mit knapp 26 Hilfen pro Jugendeinwohner) und Dresden, Frankfurt und Munchen (mit 11 Hilfen pro
Jugendeinwohner). Das heit: In Kéln werden 2015 mehr als doppelt so viele Hilfen begonnen wie in DUsseldorf.
FUr die neu begonnenen Hilfen zeigen sich die Entwicklungen der laufenden Hilfen teilweise noch deutlicher.
(val. Folie 14f.)

. Im Jahr 2016 werden durchschnittlich 673 Euro pro Jugendeinwohner zwischen 0 und unter 21 Jahren
ausgegeben. In Bremen belaufen sich die Kosten auf Gber 1.027 Euro, wdhrend die Pro-Kopf-Ausgaben fur die
Erziehungshilfen insgesamt in NUrnberg und Stuttgart bei 508 bzw. 515 Euro liegen. Die Kosten pro
Jugendeinwohner (K 16.0) zeigen in ihrer Entwicklung weniger deutliche RUckgdnge als die Entwicklung der
Leistungsdichten, vielmehr sind Uberwiegend leichte Verdnderungen oder nahezu gleichbleibende Werte im
erkennbar. Deutlichere Verdnderungen sind lediglich in Essen und Leipzig erkennbar, hier sind die Kosten
kontinuierlich um 19 bzw. 30 % angestiegen. Beide Stadte liegen dennoch nahe am ermittelten
Durchschnittswert. (vgl. Folie 17ff.)

. Die Kosten pro laufende erzieherische Hilfe insgesamt (K 17.0) liegen in den vierzehn beteiligten GroBstddten im
Jahr 2016 bei 16.704 Euro. GegenUber der vorgenannten Kennzahl gibt es hier deutlichere Verdnderungen Gber
den Dreijahreszeitraum hinweg. In sechs der beteiligten GroBstédte hat es Zunahmen gegentber dem Vorjahr
und teilweise Uber den gesamten Zeitraum gegeben. In Dortmund, KéIn, NUrnberg und Stuttgart sind
Schwankungen erkennbar: nach einem Anstieg der Kosten im Jahr 2015 sind diese im Berichtsjahr wieder
gesunken. (vgl. Folie 20ff.)
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Die Kosten pro Gewdhrungstag/-zeitraum (K 17b) werden nach den vier Hilfearten/-formen unterschieden. (vgl.
Folie 23ff.)

— Die Kosten fur die ambulanten Hilfen der hier zwélf (in Kéln und Leipzig konnten 2016 keine Gewdhrungstage
erhoben werden) dargestellten Stddte schwanken teilweise deutlich um den ermittelten Durchschnittswert
von 35 Euro. Die deutlichsten Abweichungen nach unten zeigen die Stddte Berlin (21 Euro), Dortmund (22
Euro) und NUrnberg (26 Euro). Oberhalb des ermittelten Durchschnittswertes liegen insbesondere Dresden
und Frankfurt. In der Entwicklung der Werte sind die deutlichsten Schwankungen in Dortmund und Hannover
erkennbar. Die Kennzahl macht die unterschiedliche Intensitat der Hilfen in den teilnehmenden Stadten
deutlich.

— Auch im Hinblick auf die Kosten pro Gewdhrungstag/-zeitraum der Hilfen in Tageseinrichtungen wird eine
hohe Spannweite erkennbar. Bei einem Durchschnittswert von 78 Euro zeigen sich niedrige Werte vor allem in
Stadten, die Tagesgruppen anbieten, die nicht immer standardmaBig funf Tage laufen, sondern flexiblere
Konzepte haben, in denen auch weniger Tage in der Woche geleistet werden. Am weitesten auseinander
liegen hier: Bremen mit 55 Euro gegenUber DUsseldorf mit 114 Euro und Frankfurt mit 115 Euro. Die
Entwicklung zeigt lediglich bei 3 von 12 Staddten kontinuierlich steigende Kosten, wdhrend die Mehrheit der
Entwicklungen durch Schwankungen in dem Kostenwert gekennzeichnet ist.

— Die Kosten pro Gewdhrungstag der Hilfen durch Pflegepersonen liegen hier Uberwiegend nahe dem
ermittelten Durchschnittswert von 43 Euro. Die deutlichsten Abweichungen sind in Dusseldorf (71 Euro) und
Frankfurt (52 Euro) gegenuber Dortmund (20 Euro) erkennbar.

— Die Kosten pro Gewdhrungstag fur Hilfen in Heimen zeigen im Berichtsjahr im Vergleich zu den
vorangegangenen Hilfearten geringere Abweichungen. Die Stddte mit den deutlichsten Abweichungen
sind hier DUsseldorf (179 Euro), Frankfurt (182 Euro) und MUnchen (182 Euro) bei einem Durchschnittswert von
157 Euro. Kontinuierlich gestiegen sind die Werte in Bremen, Frankfurt, Hannover, MUnchen und Stuttgart,
wohingegen in keiner Stadt kontinuierlich sinkende Werte zu verzeichnen sind. Vielmehr zeigen sich deutliche
Schwankungen.
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. Im Hinblick auf die Entwicklung der Kostendifferenz zeigen sich in Berlin, Bremen, Frankfurt, Hannover, Koln,
Leipzig und MUnchen leichte bis deutliche Zunahmen in (fast) allen Hilfearten. Die deutlichsten Abnahmen
gegenuber den Vorjahreswerten zeigen sich in einzelnen Hilfearten in den Stddten Essen und Hamburg. (vgl.
Folie 117)

. Die Leistungsdichten der laufenden Hilfen zeigen im Hinblick auf die einzelnen Hilfearten/-formen insbesondere
fUr die Hilfen in Tageseinrichtungen (K 1.2) die deutlichsten Unterschiede zwischen den beteiligten
GrofBstadten. (vgl. Folie 28ff.)

— Deutlich homogener ist die Verteilung der Hilfen in Heimen/Wohnformen (K 1.4). Hier zeigen sich auch in
Bezug auf die Zeitreihen in der Mehrheit der GroBstddte kaum Verdnderungen, es sind Uberwiegend
leicht sinkende Leistungsdichten erkennbar. In keiner der beteiligten Stddte zeigen sich konfinuierlich
steigende Werte.

— Die Leistungsdichte der Hilfen durch Pflegepersonen (K 1.3) zeigt ebenfalls wenige Verdnderungen in den
Daten. Bei zehn Stadten sind leicht sinkende Werte zu beobachten.

. Die Verteilung der Hilfen insgesamt nach Altersgruppen (Z 1.3) weist deutlich unterschiedliche Profile auf:
Teilweise Uberwiegen die mittleren Altersgruppen, in Dresden und Leipzig hingegen sind es die jUngeren
Altersgruppen. In Bremen, Essen und Hamburg (bzgl. der Altersklassen: Hilfen gem. § 31 SGB VIl nicht
enthalten) machen die dlteren Jugendlichen im Alter von 15 bis unter 18 Jahren den hdchsten Anteil aus. (vgl.
Folie 40)

. Die Vertellung der neu begonnenen Hilfen insgesamt nach Altersgruppen (Z 1.2; Folie 41) zeigt dhnliche Profile,
wie die der laufenden Hilfen. Bei den 0- bis unter 3-Jahrigen liegen Hamburg (6,6 %) und Dresden (18,4 %) am
weitesten auseinander. In Bezug auf die Altersgruppe der 15- bis unter 18-Jahrigen sind es 33,4 % in Hamburg
gegenuber 13,1 % in Leipzig.
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Die Leistungsdichten nach Altersklassen auf Basis der laufenden und neu begonnenen Hilfen machen die Unter-
schiede in der Inanspruchnahme der Hilfen deutlich. Wahrend in der Mehrheit der Stadte die Leistungen pro 1.000
Jugendeinwohner in den Altersklassen der 12- bis unter 15-Jahrigen sowie der 15- bis unter 18-Jahrigen Uberwiegen,
fallt in Dortmund, Hannover und MUnchen die hohe Leistungsdichte in der Altersklasse der 9- bis unter 12-Jahrigen
auf. Die niedrigsten Leistungsdichten werden in der Altersgruppe der 21- bis unter 27-jdhrigen erreicht. (vgl. Folie
42f.)

Der Hilfequotient (K 3 und K 4) auf Basis der laufenden und neu begonnenen Hilfen hat sich in der Mehrheit der
Stadte nur wenig verdndert. In DUsseldorf gibt es im Berichtsjahr eine deutliche Zunahme; Hannover und Kdoln
zeigen deutliche Schwankungen in den Zeitreihen auf Basis der laufenden Hilfen. Auf Basis der neu begonnenen
Hilfen sind zum Teil deutliche Zunahmen im Berichtsjahr zu beobachten (vgl. Folie 45ff.)

Der Quotient, der das Verhdltnis von Hilfen durch Pflegefamilien und Hilfen in Heimen (K 7 und K 8) beschreibt, ist
mittlerweile bei einem Durchschnitt von 0,48 angekommen. Vor Jahren lag dieser bundesweit bei knapp 1 und
zeigte noch ein nahezu ausgeglichenes Verhdlinis zwischen den beiden Hilfearten. Sehr deutliche Abnahmen
zeigen sich in DUsseldorf und Essen, wohingegen der Quotient bzgl. der laufenden Hilfen (K 7) in Bremen,
kontinuierlich und in Berlin, Dresden, Leipzig und Stuttgart im Berichtsjahr zugenommen hat. (vgl. Folie 106ff.)

Die Beendigungen von Hilfen sind ein entscheidendes Thema, welches in zahlreichen Stéddten verstarkt Beachtung
findet, aber noch nicht von allen Stédte in Form von Kennzahlen zur VerfUgung gestellt werden kann. Die
Kennzahlen liefern erste Hinweise auf Prozessqualitat. Bei einem Durchschnitt von 57 % gemaB
Hilfeplan/Beratungszielen beendeter Hilfen (K 19) gibt es z.T. deutliche Abweichungen: Wahrend in Dresden (66 %),
Koln (61 %) und NUrnberg (60 %) Uberdurchschnittliche Beendigungen gemdaB Hilfeplan erreicht werden, liegen
Berlin, Dortmund und Essen unterhalbb dem Durchschnittswert. Die Entwicklung der Beendigungen zeigt in Bremen
und DUsseldorf eine kontinuierliche Abnahme. In Bezug auf die Angaben zu den ungeplanten Beendigungen
durch den Sorgeberechtigten/VolljGdhrigen/Minderjahrigen zeigen sich deutliche Unterschiede. Der Durchschnitt
der hier beteiligten elf GroBstadte liegt bei 18 %; d.h. rund ein FUnftel der Hilfen wird laut diesen Angaben
ungeplant beendet. FUr Dresden ergibt sich ein Wert von 9 %, fur Bremen hingegen von 24 %. (vgl. Folie 50ff.)
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1.1 Die Leistungsdichten der
erzieherischen Hilfen (K1 - K 2)



K 1.0 Leistungsdichte Hilfen insgesamt
(laufende Hilfen)

K 1.0 Leistungsdichte Hilfeninsgesamt 2016
laufende Hilfen

Berlin

Stuttgart Bremen

Miinchen Dresden
- Dissel-
Leipzig dorf

Durchschnitt
aller Stadte

(Punktelinie) Hannover Frankfurt

41,1 Hamburg

K 1 und K 2: Die Leistungsdichte setzt die Zahl der in Anspruch genommenen Erziehungshilfen ins Verhdaltnis zur O bis

unter 21-j@hrigen Bevdlkerung (Hilfen pro 1.000 Jugendeinwohner)



K 1.0 Leistungsdichte Hilfen insgesamt
(laufende Hilfen)

Kap. 1.

K 1.0 Leistungsdichte Hilfeninsgesamt
2014 -2016
laufende Hilfen
80
70
60
50 17
a1 —
40 1 —
30 1 —
20 17
10 1
0 Dort Dissel
Berlin Bremen mgnéi Dresden ;SOS?_ Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover KoéIn Leipzig | MUnchen | Nurnberg | Stuttgart
2014 55,3 73.4 57,2 292 35.5 36.6 40.6 39.0 43.5 53,2 36,7 36.3 35,7 32,7
2015 54,6 64,2 51,2 31.8 34,7 36,1 38,6 38.3 37.7 51,8 39.4 34,9 32,2 31.6
2016 50.6 62,6 49.8 31.2 34,1 37,1 37.2 36.8 39.3 57.3 39.5 34,1 33.0 33.2
Mittelwert 2016 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1




K 2.0 Leistungsdichte Hilfen gesamt
(heu begonnene Hilfen)

K 2.0 Leistungsdichte Hilfeninsgesamt 2016
neu begonnene Hilfen
Berlin
Stuttgart Bremen
2 20,7
Nirnberg t Dortmund
1 20,8
18,
Minchen 1.5 Dresden
11,
14,
Leipzig ' Dusseldorf
¢
KdIn 64 Essen
Durchschnitt 141 1,
aller Stadte 12,0
(Punktelinie)
Hannover Frankfurt
15,1
Hamburg




K 2.0 Leistungsdichte Hilfen gesamt
(heu begonnene Hilfen)

Kap. 1.1

K 2.0 Leistungsdichte Hilfeninsgesamt
2014-2016
neu begonnene Hilfen
30
25 ]
20 H B
15.1
15 1 — ]
10 1
5 1
0 Dort DUssel NU
Berlin Bremen or- Dresden ussel Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover KoéIn Leipzig | MUnchen urn- Stuttgart
mund dorf berg
2014 22,7 25,7 19,7 11,8 9,5 12,2 11,8 13,9 14,3 20,9 15,1 12,3 12,5 11,3
2015 21,8 22,7 17.8 12,2 2.1 12,6 11,8 12,6 13,1 21,4 16,1 11,7 11,2 10,4
2016 20,7 20,8 18,2 11,0 12,5 13,2 11,5 12,0 14,1 26,4 14,5 11,5 12,1 12,7
Mittelwert 2016 15,1 15,1 15,1 15,1 15,1 15,1 15,1 15,1 15,1 15,1 15,1 15,1 15,1 15,1




Kapitel 1:
Zentrale Trends 2016

1.2 Die Kostenkennzahlen
(K16 -K 17)

Hinweise zu den folgenden Daten:
— Leipzig und Kéln: Es liegen keine Gewdhrungstage/Leistungstage vor.




K 16.0 Kosten erzieherische Hilfen gesamt pro JEW

K 16.0 Kosten erzieherischen Hilfen gesamt
pro Jungeinwohnerim Alter zwischen 0 und unter 21 Jahren 2016

Berlin

Bremen

Nurnberg Dortmund

Miinchen Dresden
- 40 & Dissel-
Leipzig dorf

Durchschnift
aller Stadte
(Punktelinie)

673 € Hannover Frankfurt

Hamburg

K 16: Die Kosten pro Jugendeinwohner setzen die absoluten Kosten fUr erzieherische Hilfen ins Verhdltnis zu der 0- bis

unter 21-j@hrigen Bevolkerung.



K 16.0 Entwicklung der Kosten pro JEW
kop. 12 T

K 16.0 Kosten erzieherische Hilfen gesamt
pro Jugendeinwohner im Alter zwischen 0 und unter 21 Jahren 2014 - 2016

1.200
1.000

800 [

673€ -

600 H B

400

200

0 Dort- DUssel-

Berlin Bremen mund Dresden dorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover KdIn Leipzig MUnchen | NUrnberg | Stuttgart
==2014 697 € 1.080 € 634 € 518 € 687 € 543 € 835 € 678 € 711 € 682 € 515€ 568 € 522¢€ 517 €
2015 693 € 1.022 € 679 € 533 € 649 € 636 € 879 € 684 € 690 € 687 € 617 € 586 € 528 € 525 €
016 687 € 1.027 € 642 € 531 € 640 € 648 € 874 € 666 € 706 € 693 € 670 € 619 € 508 € 515€
—Mittelwert 2016| 473 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 €




K 16 Kosten pro Jugendeinwohner

K 16 Kosten erzieherische Hilfen
pro Jugendeinwohner im Alterzwischen 0 und unter 21 Jahren 2016
1.200 €
1.000 € ]
800 €
673 € n
600 € H ]
400 €
200 € H
0€ " m " — - =
Berlin Bremen Dortmund Dresden DUsseldorf Essen Frankfurt Hamburg Hannover KdIn Leipzig MUnchen NUrnberg Stuttgart
Cerzieherische Hilfen gesamt 687 € 1.027 € 642 € 531 € 640 € 648 € 874 € 666 € 706 € 693 € 670 € 619 € 508 € 515 €
CJambulante Hilfen 158 € 261 € 141 € 117 € 192 € 162 € 250 € 208 € 213 € 174 € 139 € 115 € 101 € 133 €
E=3Hilfen in Tageseinrichtungen 34 € 36 € 17 € 9€ 20 € 25 € 87 € b€ 42 € 25 € 12€ 105 € 52 € 32¢€
C—Hilfen durch Pflegepersonen 63 € 89 € 106 € 42 € 73 € 100 € 44 € 47 € 38 € 55 € 64 € 38 € 45 € 47 €
EE Hilfen in Heimen/Wohnformen 432 € 641 € 379 € 363 € 356 € 361 € 494 € 404 € 413 € 439 € 456 € 361 € 310 € 302 €
—— Mittelwert 2016 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 €




K 17.0 Kosten pro laufende erzieherische Hilfe

K 17a: Die Kosten pro laufende Hilfe setzen die absoluten Kosten fUr erzieherische Hilfen ins Verhdaltnis zu der Anzahl

der laufenden Hilfen.

K 17.0 Kosten pro laufende erzieherische Hilfe

2016
Berlin
Stuttgart Bremen
131578 €
15,539 € 16.38
Nurnberg L S Ik PRV Dortmund
5426€ 77 ~ 509
-7 S
N\
) \
\
Minchen A \ Dresden
|
|
H 0
| l
! 0
’
Leipzig \ J 8.7 Diisseldorf
\\ /
\ /
~ i
12097 € © ’
N . Tr462
KéIn Ss~ll--"" Essen
Durchschnitt 17.942 € 3,556 €
aller Stadte
(Punktelinie) Hannover 18.1¢9 € Frankfurt
16.704€ Hamburg




K 17.0 Entwicklung der Kosten pro laufende
erzieherische Hilfe

Kap. 1.2

K 17.0 Kosten pro laufende erzieherische Hilfe gesamt
Entwicklung 2014 - 2016
25.000
20.000 ]
16.704 7 —
15.000 — — [ —
10.000
5.000 -
0 Dussel-
Berlin Bremen Dortmund | Dresden dorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover Kéln Leipzig MUnchen | Nirnberg Stuttgart
2014 12.613 € 14.713 € 11.092 € 17.726 € 19.345 € 14.836 € 20.555 € 17.381 € 16.327 € 12.811 € 14.021 € 15.650 € 14.604 € 15.827 €
/2015 12.691 € 15.909 € 13.263 € 16.789 € 18.695 € 17.600 € 22.757 € 17.842 € 18.293 € 13.272 € 15.650 € 16.782 € 16.359 € 16.591 €
2016 13.578 € 16.386 € 12.909 € 17014 € 18.762 € 17.462 € 23.526 € 18.129 € 17.942 € 12.097 € 16.952 € 18.139 € 15.426 € 15.539 €
—Mittelwert 2016| 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 €




K 17 Kosten pro laufende erzieherische Hilfe

Kap. 1.2

K 17 Kosten pro laufende erzieherische Hilfe 2016

60.000 €

50.000 €

40.000 €

30.000 €

20.000 € H ]

— 16.704 € ] _ — — _ —
10.000 € A - o u u
0€ Berlin Bremen Dortmund Dresden Dusseldorf Essen Frankfurt Hamburg Hannover KdIn Leipzig MUnchen NUrnberg Stuttgart

Cerzieherische Hilfen gesamt 13.578 € 16.386 € 12.909 € 17.014 € 18.762 € 17.462 € 23.526 € 18.129 € 17.942 € 12,097 € 16.952 € 18.139 € 15.426 € 15.539 €
C—ambulante Hilfen 5.136 € 6.899 € 4.836 € 7.069 € 8.859 € 8.582 € 12.067 € 10.122 € 8.391 € 4.694 € 6.960 € 6.532 € 5.588 € 7115 €
EHilfen in Tageseinrichtungen 16.104 € 14.200 € 17.775 € 15.763 € 23.698 € 20.078 € 28.480 € 14.265 € 21.025 € 18.047 € 6.858 € 16.835 € 14.894 € 13.560 €
C—Hilfen durch Pflegepersonen 12.748 € 14.134 € 11.387 € 9.987 € 17.771 € 12.685 € 15.750 € 11.248 € 14.246 € 10.523 € 10.814 € 13.704 € 12.874 € 10.677 €
I Hilfen in Heimen/Wohnformen| 33.843 € 40.008 € 36.766 € 36.612 € 47.119 € 39.786 € 46.496 € 35.133 € 44,199 € 32.175 € 38.022 € 47.713 € 39.388 € 39.721 €
= Mittelwert Hilfen insgesamt 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 €




Entwicklung der Kosten pro Gewahrungstag/-zeitraum
- ambulante Hilfen

kop. 12—

Kosten pro Gewdhrungstag
ambulante Hilfen

60 € 2014 - 2016

50 € ]

40 € —] —

— — 35€

30€ —] .

20€ 1

10 €

0€ Berlin Bremen |Dortmund | Dresden | DUsseldorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover Koéin Leipzig Minchen | NUrnberg | Stuttgart

2014 22 € 28 € 13€ 53 € 36 € 37 € 38 € 40 € 30 € 34 € 25 € 24 € 34 €
2015 23 € 31 € 24 € 43 € 37 € 36 € 46 € 43 € 40 € 51 € 25 € 26 € 35 €
2016 21 € 31 € 22 € 52 € 47 € 37 € 50 € 44 € 34 € 28 € 26 € 34 €
Mittelwert 2016 35€ 35€ 35€ 35€ 35 € 35 € 35 € 35€ 35€ 35€ 35 € 35 € 35 € 35 €




Entwicklung der Kosten pro Gewahrungstag/-zeitraum
- Hilfen in Tageseinrichtungen

Kap. 1.2

Kosten pro Gewdhrungstag
Hilfen in Tageseinrichtungen

140 € 2014 - 2016
120 €
100 € — —
80 € = 78€
60 € —] —
40 € 1
20€ 1
0¢€ Berlin Bremen | Dortmund | Dresden | DUsseldorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover KoIn Leipzig MUinchen | NUrnberg | Stuttgart
2014 66 € 53 € 80 € 96 € 105 € 88 € 100 € 60 € 81 € 26 € 56 € 50 € 57 €
2015 68 € 58 € 70 € 71 € 104 € 81 € 110 € 60 € 82 € 40 € 65 € 65 € 53 €
2016 65 € 55 € 81 € 88 € 115 € 85 € 114 € 59 € 87 € 67 € 62 € 58 €
Mittelwert 2016 78 € 78 € 78 € 78 € 78 € 78 € 78 € 78 € 78 € 78 € 78 € 78 € 78 € 78 €




Entwicklung der Kosten pro Gewahrungstag/-zeitraum
- Hilfen durch Pflegepersonen

Kap. 1.2

Kosten pro Gewdhrungstag
Hilfen durch Pflegepersonen

80 € 2013 -2015

70 €

60 €

50 € — —

43 €

40 € — -

30€

20€

10€ +

0€ Berlin Bremen | Dortmund | Dresden | DUsseldorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover Koln Leipzig MUnchen | Nurnberg | Stuttgart

2014 39 € 44 € 34 € 37 € 49 € 54 € 48 € 36 € 46 € 36 € 35€ 38 € 37 €
2015 40 € 46 € 20 € 31 € 43 € 40 € 48 € 35 € 45 € 33 € 41 € 40 € 36 €
2016 38 € 45 € 37 € 37 € 71 € 41 € 52 € 35 € 43 € 44 € 43 € 35 €
Mittelwert 2016 43 € 43 € 43 € 43 € 43 € 43 € 43 € 43 € 43 € 43 € 43 € 43 € 43 € 43 €




Entwicklung der Kosten pro Gewahrungstag/-zeitraum
— Hilfen in Heimen

kop. 12—

Kosten pro Gewdhrungstag
Hilfen in Heimen

200 € 2014 - 2016
180 € — —
160 € = o 57¢€
140 € —
120 €
100 €
80 €
60 €
40 €
20 €
0€ Berlin Bremen |Dortmund | Dresden | DUsseldorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover KdIn Leipzig Minchen | NUrnberg | Stuttgart
2014 125 € 119 € 151 € 157 € 176 € 153 € 158 € 131 € 153 € 152 € 155 € 138 € 149 €
2015 124 € 138 € 128 € 128 € 172 € 171 € 176 € 135 € 159 € 175 € 166 € 166 € 154 €
2016 126 € 147 € 154 € 138 € 179 € 163 € 182 € 135 € 164 € 182 € 153 € 162 €
Mittelwert 2016 157 € 157 € 157 € 157 € 157 € 157 € 157 € 157 € 157 € 157 € 157 € 157 € 157 € 157 €




Kapitel 1:
Zentrale Trends 2016

1.3 Die Leistungsdichten der
erzieherischen Hilfen (K1 —K 2) nach
Hilfearten und Jahren



K1 Leistungsdichten (laufende Hilfen)

kop. 1.3 I —

K 1 Leistungsdichten 2016
laufende Hilfen

70

60

50 H] =

M1,

40 H — —

30 H [7] = B

20 H ] - ] ] -

10 11

0 . Dort- DUssel- " . . .

Berlin Bremen mund Dresden Sorf Essen Frankfurt Hamburg | Hannover KéIn Leipzig Minchen | NUrnberg Stuttgart

CJerzieherische Hilfen insgesamt 50,6 62,6 49,8 31.2 34,1 37.1 37.2 36,8 39.3 57.3 39.5 34,1 33,0 33,2
C—Jambulante Hilfen 30,8 37,8 29,2 16,6 21,6 18,9 20,7 20,6 25,3 37,0 19,9 17.5 18,1 18,8
JHilfen in Tageseinrichtungen 2,1 2,5 0.9 0,6 0,9 1,2 3.0 0,4 2,0 1,4 1,7 6,2 3,5 2,4
C—JHilfen durch Pflegepersonen 4,9 6,3 9.3 4,2 41 7.9 2,8 4,2 2,7 53 59 2,8 35 4,4
EE Hilfen in Heimen/Wohnformen 12,8 16,0 10,3 9.9 7.5 9.1 10,6 11,5 9.4 13,6 12,0 7,6 79 7.6
— Mittelwert Hilfen insgesamt 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1




K1.1 Leistungsdichte ambulante Hilfen
(laufende Hilfen)

Kap. 1.3

K 1.1 Leistungsdichte ambulante Hilfen
2014 - 2016
laufende Hilfen
50
45 —
40
35 | —
30 1
o5 23,8
20 1+
15 1
10 1
5 —+4—
0 Dort Dussel
Berlin Bremen m8n<;i Dresden ézsr?_ Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover Koéin Leipzig | MUnchen | NUrnberg | Stuttgart
2014 31,8 43,5 35.6 15,4 19.9 17,0 22,8 21,6 27.9 33.4 17.6 18,1 18,5 18,4
2015 32,0 38,3 30,2 16,7 19.9 17.8 21,5 21,3 23,2 31,5 18,7 17,7 17,8 17,5
2016 30,8 37.8 29,2 16,6 21,6 18,9 20,7 20,6 25,3 37,0 19.9 17.5 18,1 18.8
Mittelwert 2016 23,8 23,8 23,8 23,8 23,8 23,8 23,8 23,8 23,8 23,8 23,8 23,8 23,8 23,8




K1.2 Leistungsdichte Hilfen in Tageseinrichtungen
(laufende Hilfen)

Kap. 1.3

K 1.2 Leistungsdichte Hilfen in Tageseinrichtungen
2014 -2016
laufende Hilfen

8

7

6

5

4

3

] 2,1
2 4
: I om 00 o ,,
Berlin Bremen Dort- Dresden Dissel- Essen Frankfurt | Haomburg | Hannover Koéin Leipzig | MUnchen NGrn- Stuttgart
mund dorf berg

2014 2.4 2,6 1,0 0.6 0.7 1.8 3.3 0.5 2,0 1,6 1,5 7.0 4,4 2.4
2015 2,3 2,5 0,9 0,6 0,8 1,7 32 0,5 2,0 1,4 1,6 6,6 3.3 2,2
2016 2,1 2,5 0.9 0.6 0.9 12 3.0 0.4 2,0 1.4 1.7 6,2 3.5 2.4
Mittelwert 2016 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1




K1.3 Leistungsdichte Hilfen durch Pflegepersonen
(laufende Hilfen)

Kap. 1.3

K 1.3 Leistungsdichte Hilfen durch Pflegepersonen
2014-2016
laufende Hilfen

10 —

9

8

7

6 — - pr—

5 1 4,9

4 {

3 -

2 -

'| {

0 -

) Dort- DuUssel- .. - - -
Berlin Bremen mund Dresden dorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover KdéIn Leipzig | MUnchen | NUrnberg | Stuttgart

2014 57 7,0 9.7 4,0 6,3 8.4 3.0 4,6 2,7 53 6,2 3,1 3,5 4,1
2015 53 6,3 9.4 4,1 6,0 79 2,9 4,5 2,8 53 6,0 3,0 3,4 4,1
2016 4,9 6,3 9.3 4,2 4,1 7.9 2.8 4,2 2,7 53 59 2,8 3,5 4,4
Mittelwert 2016 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9




K1.4 Leistungsdichte Hilfen in Heimen/Wohnformen
(laufende Hilfen)

CoaEy =

K 1.4 Leistungsdichte Hilfen in Heimen/Wohnformen
2014 -2016
laufende Hilfen

22

20 u

18

16 —

14 1+

1217 10,4 — — —

10 1 — —

8

6 4]

4 4]

2 4]

0 -

. Dort- DuUssel- N - . ..
Berlin Bremen mund Dresden dorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover Koln Leipzig | MUnchen | NUrnberg | Stuttgart

2014 15,4 20,2 11,0 9,2 8,7 9.3 11,6 12,4 10,9 13,0 11,4 8,1 9.4 7.8
2015 15,0 17,2 10,7 10,4 8.0 8.8 11,1 12,0 9.6 13,6 13,1 7.7 7.7 7,8
2016 12,8 16,0 10,3 9.9 7.5 2.1 10,6 11,5 9.4 13,6 12,0 7.6 7.9 7,6
Mittelwert 2016 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4




K 2 Leistungsdichten (neu begonnene Hilfen)

kap. 1.3 [ —

K 2 Leistungsdichten 2016
neu begonnene Hilfen

30

25

20 H7] B

- 151

15 H —

10 — ]

5 H

0 Dort- DUssel- NGrn-

Berlin Bremen mund Dresden dorf Essen Frankfurt Hamburg | Hannover KdIn Leipzig MUnchen berg Stuttgart

Cerzieherische Hilfen insgesamt 20,7 20,8 18,2 11,0 12,5 13.2 11,5 12,0 14,1 26,4 14,5 11,5 12,1 12,7
C—ambulante Hilfen 14,0 15,6 12,5 7,3 9,3 8,1 7.1 8,0 10,5 18,8 8,8 6,9 7.9 8,7
Hilfen in Tageseinrichtungen 0,9 0,8 0.4 0,2 0.4 0,3 0,9 0,1 0,7 0,6 0,6 1,9 1.1 0,8
C—Hilfen durch Pflegepersonen 1,2 0,7 1,6 1,0 0,8 1,4 0,4 0,4 0,3 1,6 1,1 0,5 0,8 0.8
I Hilfen in Heimen/Wohnformen 4,6 3,8 3.7 2,6 2,0 3,3 3,1 3,4 2,6 55 4,0 2,3 2,2 2,4
—Mittelwert Hilfen gesamt 15,1 15,1 15,1 15,1 15,1 15,1 15,1 15,1 15,1 15,1 15,1 15,1 15,1 15,1




K 2.1 Leistungsdichten ambulante Hilfen
(heu begonnene Hilfen)

kap. 1.3 [ —

K 2.1 Leistungsdichte ambulante Hilfen
2014 -2016
neu begonnene Hilfen
20
16 1
12 1
10,2
8 T ] pr—
4 4]
0 Dort Dussel NG
Berlin Bremen or- Dresden ussel- Essen Frankfurt | Haomburg [Hannover|  K&éIn Leipzig |MUnchen urn- Stuttgart
mund dorf berg
2014 14,4 18,7 14,2 7.5 6,6 72 6,8 9.3 10,2 14,0 8,6 6,9 8.3 7.5
2015 14,3 16,5 12,4 7,4 6,5 8,0 7.4 8,5 9,5 13,3 8,7 7.1 7,7 6,9
2016 14,0 15,6 12,5 7.3 9.3 8,1 7.1 8,0 10,5 18.8 88 6,9 7.9 8,7
Mittwelwert 2016 10,2 10,2 10,2 10,2 10,2 10,2 10,2 10,2 10,2 10,2 10,2 10,2 10,2 10,2




K 2.2 Leistungsdichten Hilfen in Tageseinrichtungen
(heu begonnene Hilfen)

Kap. 1.3

K 2.2 Leistungsdichte Hilfenin Tageseinrichtungen
2014 -2016
neu begonnene Hilfen
2,5
2,0
1.5
1.0 77— —
0,7 -
0.5 1
Berlin Bremen on- Dresden ussel- Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover KoIn Leipzig MUnchen urn- Stuttgart
mund dorf berg
2014 1,0 09 0,4 0,3 0,2 0,5 1,1 0,2 0,7 0,6 0,7 2,4 1,2 0,8
2015 0,9 0.8 04 0.3 03 0,6 0,9 0,2 0,6 0.5 0,6 1.8 0,9 0.5
2016 0,9 0.8 0.4 0,2 0,4 0,3 0,9 0.1 0,7 0,6 0,6 1,9 1,1 0.8
Mittelwert 2016 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7




K 2.3 Leistungsdichten durch Pflegepersonen
(heu begonnene Hilfen)

Kap. 1.3

K 2.3 Leistungsdichte Hilfen durch Pflegepersonen
2014 -2016
neu begonnene Hilfen

2,0

1.5 —

1,0 09

0.5 1

0.0 Dort Dissel |( NG

Berlin Bremen on- Dresden usse Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover KoéIn Leipzig | MUnchen orn- Stuttgart
mund dorf berg

2014 1,3 0,9 1,5 1,0 0,9 1,5 0,5 0,5 0.4 1.3 12 0.8 0,7 0,6
2015 1,1 0.8 1,5 0.8 0.8 1,2 0,5 0,5 0,6 1,6 1,0 0,5 0,6 0,5
2016 12 0.7 1,6 1,0 0.8 1.4 0,4 0,4 0.3 1,6 1,1 0,5 0.8 0.8
Mittelwert 2016 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9




K 2.4 Leistungsdichten in Heimen/Wohnformen
(heu begonnene Hilfen)

Kap. 1.3

K 2.4 Leistungsdichte Hilfen in Heimen/Wohnformen
2014 - 2016
neu begonnene Hilfen

7
6 —+4—
A - |
n | _
— ] 3.3
3 1 [ | —
2 4
‘I 4
0 Dort Dissel NG
Berlin Bremen or- Dresden ussel- Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover Koéln Leipzig | MUnchen urn- Stuttgart
mund dorf berg
2014 6,0 5.1 3.7 3.1 1.8 3.0 3.3 3.9 3.0 4,9 4,7 2,1 2,4 2,5
2015 55 4,6 3.5 3.7 1,6 2,8 2,9 3.4 2,3 6,0 58 2,4 2,0 2,6
2016 4,6 3.8 3.7 2,6 2,0 3.3 3.1 3.4 2,6 5.5 4,0 2,3 2,2 2,4
Mittelwert 2016 3.3 3.3 3.3 3.3 3.3 3.3 3.3 3.3 3.3 3.3 3.3 3.3 3.3 33




Kapitel 1:
Zentrale Trends 2016

1.4 Die Altersklassen

Hinweise zu den folgenden Daten:

— Hamburg: Die Hilfen gem. § 31 SGB VIII sind hier nicht enthalten, weil die Leistungen mit den
Erziehungsberechtigten und nicht mit dem Kind bzw. den Kindern verknlipft sind. Es kdime somit zu
einer Verzerrung der Altersgruppen zu Gunsten der (iber 18-Jéhrigen (G 3.7 und G 3.8).

— Kblin: Die Fallzahlen liegen im Berichtsjahr nicht differenziert nach Altersklassen vor.




G 0 Anteile der Altersklassen an der
Gesamtibevolkerung

kop. 1.4 T —

G 0 Anteile der Altersklassen an der Gesamtbevélkerung
am 31.12.2016in %
3,5%
3,0% ] 1 — = ] -
2,5% H T T i T T - = ]
2,0% 11
1.5% 11
1.0% 1
0.5% T
0.0% T
Berlin Bremen Dort- Dresden DUssel- Essen Frankfurt Hamburg  Hannover Koéln Leipzig Minchen  NUrnberg Stuttgart
mund dorf
0Go.1 0Go0.2 o0Go0.3 0Go0.4 mGO0.5 0Go0.6 mGo0.7
0 bis unter 3 Jahre 3 bisunter 6 Jahre 6 bisunter 9 Jahre 9 bis unter 12 Jahre 12 bis unter 15 Jahre 15 bis unter 18 Jahre 18 bis unter 21 Jahre




Z 1.3 Verteilung der Hilfen insgesamt nach Altersgruppen
(laufende Hilfen)

Kap. 1.4

Z 1.3 Verteilung der Hilfen insgesamt nach Altersgruppen
laufende Hilfen 2016

35%

30%

25% [ B
20% —|

15% - —

10% - ] ]

5% A

0% ’V

Berlin Bremen rT?L?r:L Dresden D(;J(s)srfel Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover KdIn Leipzig MUnchen | NUrnberg | Stuttgart

00 bis u3 6,6% 8.1% 7.5% 15.8% 10,2% 9.0% 4,9% 4,3% 4,6% 13,4% 6,3% 71% 6,1%
03 bis ué 9.3% 10.7% 8.6% 12,5% 11,.0% 10,0% 7,8% 5.1% 7.5% 12,8% 6,2% 71% 10,5%
06 bis u? 11.5% 13.9% 13,4% 12,4% 13.6% 13.2% 11,6% 8.9% 10,6% 15.9% 17.0% 10,6% 15.3%
09 bisul2 20,6% 16.2% 23.5% 16,1% 17.1% 16.2% 20,4% 14,7% 25,6% 19.3% 27.8% 23.4% 17.7%
B12bisul5| 21,6% 16,3% 19.4% 18,5% 18.5% 14,8% 21,7% 21,4% 21,8% 17.5% 19.2% 21,0% 19,4%
O15bisul8 19.0% 18.0% 16,9% 17.5% 18.2% 19.5% 18.0% 29.5% 17.8% 14,9% 15,6% 16,9% 19.3%
@18 bis u21 10,4% 13.9% 8.7% 6,7% 9.2% 14,5% 11,4% 16,0% 10,7% 5,8% 7,4% 11.8% 10,4%

21 bis u27 1,1% 3.0% 1,9% 0.6% 2.2% 2.8% 4,2% 0,2% 1,3% 0.4% 0.5% 1,9% 1,3%




Z 1.2 Verteilung der Hilfen insgesamt nach Altersgruppen
(heu begonnene Hilfen)

Kap. 1.4

Z 1.2 Verteilung der Hilfen insgesamt nach Altersgruppen
neu begonnene Hilfen 2016

40%

35%

30%

25%

20% 1 | 1 —|

15% B 1 ] [

10% A

5% -
0% Dort DuUssel
Berlin Bremen ml?nd Dresden ggsrfe Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover Kain Leipzig | MUnchen | NUrnberg | Stuttgart

00 bis u3 10,7% 14,4% 11.8% 18,4% 14,2% 14,5% 9.2% 6,6% 7.2% 17.7% 9.2% 11,9% 9.3%
O3 bis ué 9,6% 10,2% 7.0% 12,8% 10,3% 10,3% 7.7% 4,2% 6,7% 9.8% 7,0% 6,5% 12,5%
06 bis U9 12,9% 13.7% 15,3% 10,7% 12,7% 12,5% 15,4% 9.3% 13,8% 15,6% 15,4% 12,6% 17.0%
09 bis ul2 20,5% 16,3% 22,8% 15,1% 15,9% 13,6% 21,4% 13.8% 29,9% 19.3% 27.8% 23.2% 16.8%
W12 bisul5| 188% 15,9% 16.8% 15,2% 16,6% 11,4% 19.1% 21.8% 18,4% 15,6% 18,0% 17,7% 19.6%
O15bisul8| 19,0% 18,3% 16,6% 18,0% 18,9% 20,2% 15,7% 33.4% 14,9% 13.1% 14,6% 14,5% 17.0%
|18 bis u21 8.0% 9.8% 8.8% 9.0% 9.8% 17.0% 9.1% 10.8% 8.8% 8.7% 7.8% 13.2% 7.3%
021 bisu27| 0,6% 1,5% 0.8% 0,8% 1,6% 0.6% 2,3% 0,1% 0,5% 0,3% 0,3% 0,5% 0.6%




K 1 Leistungsdichten nach Altersklassen
(laufende Hilfen)

Kap. 1.4 | ——

K 1 Leistungsdichten nach Altersklassen
laufende Hilfen insgesamt 2016
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mund dorf

oKl oK 1 oK 1 oK1 BK 1 oK 1 BK 1 oK 1
0 bisunter 3 Jahre 3 bisunter 6 Jahre 6 bisunter 9 Jahre 9 bisunter 12 Jahre 12 bis unter 15 Jahre 15 bis unter 18 Jahre 18 bis unter 21 Jahre 21 bis unter 27 Jahre




K 2 Leistungsdichten nach Altersklassen
(heu begonnene Hilfen)

Kap. 1.4

K 2 Leistungsdichten nach Altersklassen
neu begonnene Hilfen insgesamt2016
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Kapitel 1:
Zentrale Trends 2016

1.5 Der Hilfe-Quotient

(Das Verhaltnis familienunterstiutzender
Hilfen zu Hilfen aulSerhalb der
Herkunftsfamilie; K3 — K 4)



K 3 Hilfe-Quotient (laufende Hilfen)
 Kap.15

K 3 Hilfe-Quotient 20146
laufende Hilfen
Berlin

Stuttgart

NOr und

Minchen Dresden

Leipzig Disseldorf

Durchschnitt aller
Stadte
(Punktelinie)

1,72 Hannover Frankfurt

Hamburg

K 3 und K 4: Der Hilfequotient beschreibt das Verhdlinis der Summe der ambulant und in Tageseinrichtungen

geleisteten Hilfen zu den Hilfen auBerhalb der Herkunftsfamilie.



K 3 Hilfe-Quotient (laufende Hilfen)

kap. 1.5 [ —

K 3 Hilfequotient
2014 - 2016
laufende Hilfen
2,5
2.0
_ — ] — 1,72

1.5 1

1,0 15 ]

0.5 1

00 Berlin Bremen Dortmund | Dresden | Dusseldorf Essen Frankfurt Hamburg | Hannover [ellg} Leipzig MUnchen | NUrnberg Stuttgart
2014 1,62 1,70 1,77 1,21 1,38 1,06 1,80 1,30 2,21 1,92 1,09 2,24 1,77 1,74
2015 1,68 1,73 1,56 1,20 1,48 1,17 1,76 1,32 2,03 1,74 1,07 2,28 1,90 1,65
2016 1,86 1,81 1,54 1,22 1,93 1,18 1,77 1,34 2,27 2,03 1,21 2,30 1,90 176
Mittelwert 2016 1,72 1,72 1,72 1,72 1,72 1,72 1,72 1,72 1,72 1,72 1,72 1,72 1,72 1,72




K 4 Hilfe-Quotient (neu begonnene Hilten)

~kep. 1.5

K 4 Hilfe-Quotient 2016
neu begonnene Hilfen
Berlin
Stuttgart Bremen
2,56
92 3
Nirnberg — = il Dortmjund
I’ \\
4 , R4 S 44
I’ \\\
/
Minchen J \ Dresden
319 '
]
|
]
: |
\ / ..
Leipzig| 1,8 \ 7 4P| Dusseldorf
\\ K
\ /
o L2N(1,7
2, \\ /’
Durchschnitt Koln s l--- Essen
aller Stadte 2
(Punktelinie) -
2,71 Hannover Frankfurt
Hamburg




K 4 Hilfe-Quotient (neu begonnene Hilfen)

Kap. 1.5

K 4 Hilfequotient
2014 - 2016
neu begonnene Hilfen

4,5

4,0

3.5

30 — 2,71 O

2,5 1 —

2,0 1 [ |

1,5

1,0

0.5 1

0.0 DUssel

Berlin Bremen | Dortmund | Dresden dorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover Koéin Leipzig | MUnchen | NUmberg | Stuttgart

2014 2,11 3,26 2,83 1,91 2,48 1,76 2,08 2,18 3,17 2,33 1,58 3,16 3,04 2,70
2015 2,32 322 2,60 1,72 2,85 2,12 2,46 2,19 3,44 1,82 1,37 3,12 3,29 2,39
2016 2,56 3,63 2,44 2,10 3,46 1,78 2,29 2,14 3,85 2,73 1,83 3,19 3,02 2,92
Mittelwert 2016 2,71 2,71 2,71 2,71 2,71 2,71 2,71 2,71 2,71 2,71 2,71 2,71 2,71 2,71




Kapitel 1:
Zentrale Trends 2016

1.6 Beendigungen von Hilfen
(K 19 - K 20)



K 19 Beendigungen von Hilfen

K 19 Beendigungen gemas Hilfeplan/Beratungszielen
70% 66,3% 20146

60,9% 59,9%

CL 207
IJ,I7/0

60% -
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20% -
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O% a T T
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Koln

Leipzig [

Berlin
Bremen
Dresden
Frankfurt
Hamburg
MUnchen
NUrnberg [0 0 e
Stuttgart

K 19 und K 20: Die Kennzahlen Beendigungen Hilfeplan beschreiben den Anteil der gemdaB Hilfeplan/Beratungszielen

beendeten Hilfen und den Anteil der beendeten Hilfen abweichend vom Hilfeplan (durch Minderjdhrigen/Sorge-
berechtigten/jungen Volljghrigen) an allen beendeten Hilfen in %.




K 19 Qualitatsindikator

~kep. 1.6

K 19 Beendigungen gemag Hilfeplan/Beratungszielen
2014-2016in %

80%

70% ]

60% — [ - ] 56,6%

50% — — ] [

40%

30%

20%

10%

0% Dort DUssel

Berlin Bremen mSn('j Dresden gsosr?' Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover KdéIn Leipzig | MUnchen | NUrnberg | Stuttgart

2014 64.9% 66,9% 65,1% 52,8% 56,8% 46,1% 46,4% 48,7% 59.1%
2015 49.3% 57,7% 49.1% 71.0% 58,9% 51,8% 51,5% 65,6% 56,8% 54,0% 61.5%
2016 49,0% 56,3% 51,5% 66,3% 57,5% 52,5% 57 1% 56,8% 60,9% 55,3% 59.9%
Mittelwert 2016|  56,6% 56,6% 56,6% 56,6% 56,6% 56,6% 56,6% 56,6% 56,6% 56,6% 56,6% 56,6% 56,6% 56,6%




K 20 Beendigungen von Hilfen

K 20 ungeplante Beendigungen durch
Sorgeberechtigen/Volljahrigen/Minderjahrigen
20146

30%

25% 22:9%

20% g 185% 183%  17.7%
159 T2,7% 17,6%

21,5%

10% —9.2%—

5% +—
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DUsseldorf
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MUnchen
NUrnberg
Stuttgart




K 20 Qualitatsindikator

K 20 ungeplante Beendigungen durch Sorgeberechtigen/Volljahrigen/Minderjahrigen
2014-2016in %

30%
25% —
20% ] — [
— — — 17,6%
15% - ] — (]
10% 1
5%
0% "
. Dort- DUssel- " . . .
Berlin Bremen mund Dresden dorf Essen Frankfurt | Homburg | Hannover KoéIn Leipzig | MUnchen | NUrnberg | Stuttgart
2014 20,9% 13.1% 15,8% 20,7% 23,0% 23.,3% 13.,6% 25,8% 19.5%
2015 24,0% 15,6% 10,2% 19.5% 20,3% 22,4% 15,0% 15,9% 26,2% 20,7%
2016 9,6% 24,3% 17.1% 9.2% 18.5% 19.5% 22,9% 18.3% 14,7% 17.7% 21,5%
Mittelwert 2016| 17,6% 17.6% 17.6% 17.6% 17.6% 17.6% 17.6% 17.6% 17.6% 17.6% 17.6% 17.6% 17.6% 17.6%




Kapitel 2:
Personal

Hinweise zu den folgenden Daten:
— KolIn: Es liegen nicht alle erfragten Daten zum Personal vor.




Kapitel 2
Personal

2.1 Angaben zu den VZA in den
Organisationseinheiten, die fur Aufgaben der
FallfUhrung und Steuerung erzieherischer
Hilfen verantwortlich sind (K 21)



Datenbasis: gemeldete VZA

Insgesamt gemeldete VZA
differenziert nach
dem Anteil der auf Steuerung der erziehrischen Hilfen entfallt
und den Ubrigen gemeldeten VZA

31.12.2016
m VZA fUr erzieherische Hilfen Fallsteuerung Ubrige gemeldete VZA
100% S S
0% — —30,6—289— —r — 846
0 184,2 g
80% 70,1 700 "L g3o 34
70% |—
0% —
50% 1
40%
30%
20%
10%
0%
s 3y § T § 5 s 5 2 § § @ § P %
2 T £ 2 © v ¢ & 3 g L & g5 % o
3 & & £ ¢ g 4 5 £ € 8 ¢ £ 5
z £c @ o 5 3 s O [*] =} D =
£ ol 8 8 . T x 3 z g
= m
O =
« o)
o)
o

Def.: Mit Fallfihrung und Fallsteuerung sind zum einen alle Tatigkeiten gemeint, die sich auf die Fiihrung des Einzelfalls beziehen im Sinne
einer sozialpdadagogischen Fachsteuerung (Fallaufnahme, Diagnostik und Fallverstehen, Hilfeplanung, Kostenzusagen, Kostenheranziehung,
Fallabschluss und Evaluation), zum anderen alle Tatigkeiten der Planung, Leitung und Kontrolle fiir diese Aufgaben (Jugendhilfeplanung fir
die Angebote erzieherischer Hilfen, Leistungsentgelt- und Qualitatsentwicklungsvereinbarungen und Fach- und Finanzcontrolling).




VZA (G 5) pro 1.000 Jugendeinwohner unter 21 Jahren
~ Kap.21

VIA (G 5) pro 1.000 Jugendeinwohner unter 21 Jahren
2015 - 2016
1,80
1,60
1,40
1,20
1,1
1,00
0,80
0,60
0,40
0,20
0.0 Berlin Berlin St.- Dort- DUssel-
Neukain Ze. Bremen mund Dresden dorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover KoéIn Leipzig | MUnchen | NUrnberg| Stuttgart
= 2015 1,41 1,50 0,65 1,09 1,19 0,90 1,42 1,38 1,28 0.76
2016 1,41 1,65 0,53 1,15 1,04 0,91 1,24 1,33 1,34 0,72
e Mittelwert 1,1 1,1 1,1 1,1 11 1,1 1.1 1,1 1,1 1,1 11 11 1.1 1,1 1,1




K 21.1 laufende Hilfen pro VZA (G 5)
 Kap.2.1

K 21.1 laufende Hilfen pro VIA insgesamt
2015 - 2016

70

60

50

© My

30
20
10
0 Berlin Berlin St .- Dort- DUssel-
Neukélin 7e. Bremen mund Dresden dorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover Kéin Leipzig |MUnchen | NUrnberg | Stuttgart
2015 47 43 49 32 30 43 27 27 40 52
2016 43 38 59 30 36 4] 30 30 43 55
= Mittelwert 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40




K 21.2 Kosten erzieherischen Hilfen pro VZA (G 5)
kop.21 e

K 21.2 Kosten erzieherischer Hilfen pro VZA in Euro
2015 - 20146

1.200.000 €
1.000.000 €

800.000 € I I

600.000 €

400.000 €

200.000 €

0¢€ Berlin Berlin St.- Dort- DUssel-
Neukalin Ze. Bremen mund Dresden dorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover KoéIn Leipzig | MUnchen | NUrnberg | Stuttgart
2015 555.511 € 681.620 € 816.700 € | 595.476 € | 534.465 € | 975.240 € | 481.587 € | 500.799 € | 535.565 € | 809.492 €
2016 556.847 € 622.424 € 1.010.197 | 558.656 € | 623.519 € | 962.747 € | 536.856 € | 532.354 € | 516.729 € | 928.980 €
Mittelwert| 684.931 684.931 684.931 684.931 684.931 684.931 684.931 684.931 684.931 684.931 684.931 684.931 684.931 684.931 684.931




K 21.3 Anteil der Personalkosten an den Kosten fur
erzieherische Hilfen

K 21.3 Anteil der Personalkosten an den Kosten fiir erzieherische Hilfen insgesamtin %
2015- 2016
14,0%
12,0%
10,0%
8.0%
6,.0%
4,0%
2,0%
0.0% Berlin | Berlin St.- Dort- DUssel-
Neukalin Ze. Bremen mund Dresden dorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover KaIn Leipzig | MUnchen| NUrnberg| Stuttgart
= 2015 12,8% 8,3% 5,4% 11,0% 11.1% 5,7% 10,3% 10,8% 11,3% 6,3%
2016 121% 10,2% 5,2% 10,3% 10,0% 6,1% 9.7% 10,7% 11.1% 6,5%
=== Mittelwert 9% 9% 9% 9% 9% 9% 9% 9% 9% 9% 9% 9% 9% 9% 9%




K 21.4 Personalkosten pro VZA (G 5)

_ 61
K 21.4 Personalkosten pro VIA insgesamt in Euro
2015 - 2016
80.000 €
70.000 €
[
60.000 € 58.800 €
50.000 €
40.000 €
30.000 €
20.000 €
10.000 €
- € Berlin Berlin St.- Dort- DUssel-
Neukdlin 7e. Bremen mund Dresden dorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover Koéin Leipzig | MUnchen | NUrnberg | Stuttgart
2015 70.952 € 56.903 € 43.939 € | 59.925€ | 59.347 € | 55.179€ | 49.650€ | 54.232€ | 60.679€ | 50.717 €
2016 67.243 € 63.271 € 52.490€ | 57.820€ | 62.474€ | 58.322€ | 51.870€ | 57.067 € | 57.181 € | 60.259 €
=== Mittelwert| 58.800€ | 58.800€ | 58.800€ | 58.800€ | 58.800€ | 58.800€ | 58.800€ | 58.800€ | 58.800€ | 58.800€ | 58.800€ | 58.800€ | 58.800€ | 58.800€ | 58.800 €




K 21.5 Fortbildungsmittel pro VZA (G 5)
~kop.21

K 21.5 Fortbildungsmittel pro VZA in Euro
2015 - 2016
2.000 €
1.800 €
1.600 €
1.400 €
1.200 €
1.000 €
800 €
600 €
400 €
200 € 1
0¢€ Berlin Berlin St.- Dort- . DuUssel-
Neukain Ze. Bremen mund Dresden dorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover Kéin Leipzig | MUnchen | NUrnberg | Stuttgart
2015 1.126 € 1.164 € 151 € 1.313 € 271 € 390 € 620 € 450 € 287 € 1.264 €
2016 688 € 1.427 € 255 € 987 € 726 € 845 € 572 € 660 € 1.726 €
= Mittelwert| 876 € 876 € 876 € 876 € 876 € 876 € 876 € 876 € 876 € 876 € 876 € 876 € 876 € 876 € 876 €

FUr einige Stadte wurden die im Diagramm angegebenen Fortbildungskosten rechnerisch ermittelt. Hierzu
wurden die insgesamt angegebenen Fortbildungskosten (G7) entsprechend den Angaben, wieviel
prozentual durchschnittlich auf Steuerung von erzieherischen Hilfen entfdllt, verringert. Die Gesamtwerte der
jeweilligen Stadte sind: Berlin Neukdlln (1.239 €), DUsseldorf (1.220 €), Frankfurt (1.122 €), Hannover (932 €), K&In
(835 €), Leipzig (2.900 €).



Kapitel 2:
Personal

2.2 Angaben zu den fallfihrenden
Fachkraften (Beschaftigte, K 22)



G 8.0 Anzahl der fallfuhrenden Fachkrafte

G 8.0 absolute Zahlen: Anzahl der fallfUhrenden Fachkrafte
31.12.2016
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Def.: Mit Beschéftigten sind nur die sozialpadagogischen Fachkrafte im ASD/BSD gemeint, die im Bereich der erzieherischen Hilfen
Fallzustandigkeiten begriinden und bearbeiten.




K 22.1.1 Anteil der unter 30-Jahrigen

K 21.1.1 Anteil der unter 30-jahrigen Beschaftigten in %
2015 - 2016

35%

30%

25%

15%

10%

5%

0% Berlin | Berlin St.- Dort- DUssel-

Neukalin Ze. Bremen mund Dresden dorf Essen Frankfurt | Haomburg |Hannover,  Koéin Leipzig | MUnchen| NUrnberg| Stuttgart
= 2015 21% 12% 18% 1% 19% 18% 21% 23% 10%
2016 23% 19% 21% 15% 30% 21% 17% 24% 16%

- Mittelwert| 21% 21% 21% 21% 21% 21% 21% 21% 21% 21% 21% 21% 21% 21% 21%




K 22.1.2 Anteil der Uber 50-Jahrigen
 Kap.22

K 21.1.2 Anteil der Uber 50-jahrigen Beschaftigten in %
2015 - 2016
60%
50%
40%
30% |29%
20%
10%
% Berli Berlin St Dort DUssel
Neﬁrkg}ln erZ|2. | Bremen mS;;j Dresden gsosr?_ Essen Frankfurt | Hamburg Hannover|  Kdin Leipzig |MUnchen| NUrberg| Stuttgart
= 2015 37% 32% 29% 54% 24% 32% 25% 33% 39%
2016 36% 27% 22% 33% 18% 29% 25% 32% 38%
== Mittelwert|  29% 29% 29% 29% 29% 29% 29% 29% 29% 29% 29% 29% 29% 29% 29%




K 22.2 Mannerquote
 Kap.22 =

K 22.2 Mannerquote in %
2015 - 2016
35%
30%
25%
|21%
20%
15%
10%
5%
0% Berlin Berlin St - Dort- DuUssel-
Neukain 7e. Bremen mund Dresden dorf Essen Frankfurt | Homburg | Hannover|  KdIn Leipzig | MUnchen| NUrnberg| Stuttgart
= 2015 24% 29% 19% 22% 26% 14% 20% 17% 20% 25%
2016 20% 28% 24% 21% 26% 13% 20% 19% 23%
== Mittelwert| 21% 21% 21% 21% 21% 21% 21% 21% 21% 21% 21% 21% 21% 21% 21%




K 22.3 Vollzeitquote
xop.22 -

K 22.3 Vollzeitquote in %
2015 - 2016
100%
90%
80%
:76%|
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% Berlin Berlin St.- Dort- DuUssel-
Neukdlin 7e. Bremen mund Dresden dorf Essen Frankfurt | Haomburg | Hannover [Cellg} Leipzig | MUnchen | NUmberg| Stuttgart
2015 80,8% 85,9% 91.7% 63,3% 63,0% 52,1% 90,4% 57,5% 86,1% 99,9%
2016 71.7% 88,2% 91,4% 67,9% 69,0% 45,4% 90,7% 60,0% 97.2%
== Mittelwert 76% 76% 76% 76% 76% 76% 76% 76% 76% 76% 76% 76% 76% 76% 76%




K 22.4 Beschaftigte nach Daver

K 22.4 Beschaftigte nach Dauer der Zugehorigkeit in %
am 31.12.2016

m Anteil Beschdaftiger unter 1 Jahr m Anteil Beschaftiger von 1 bis unter 3 Jahre
= Anteil Beschaftiger 3 bis 5 Jahre Anteil Beschaftiger 5 bis unter 20 Jahre
Anteil Beschaftiger 20 Jahre und I&nger
100% — 0% 0% 0% 3%
90% | 16% 13% - 12% 12%
80% |— = &
70% — B 54% 35% 49%
60% 4% l 35% I 49%
50%
i -
30% .
20%
10%
0%

Berlin St.-Ze.
Bremen
Dortmund
Dresden
DUsseldorf
Essen
Frankfurt
Hamburg
Hannover
K&In
Leipzig
MUnchen
NUrnberg
Stuttgart

|
Berlin Neukdlin Hﬁ




K 22.4.1 Beschaftigte nach Daver
- J _n

K 22.4.1 Anteil Beschaftigte unter 1 Jahr Zugehorigkeit in %
2015 - 2016

30%

25%

20%

15% — 14%|

10%
5%
0% Berlin Berlin St.- Dort- - DuUssel-
Neukain Ze. Bremen mund Dresden dorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover Kéin Leipzig | MUnchen | NUrnberg| Stuttgart
2015 14% 25% 1% 9% 6% 13% 22% 15% 16%
2016 5% 23% 23% 12% 13% 12% 19% 1% 13%
w— Mittelwert 14% 14% 14% 14% 14% 14% 14% 14% 14% 14% 14% 14% 14% 14% 14%




K 22.4.4 Beschaftigte nach Daver

e

K 22.4.4 Anteil Beschdaftigte 5 bis unter 20 Jahre Zugehorigkeit in %
2015 - 2016
*2015 incl. dber 20 Jahre Zugehdrigkeit
80%
70%
60%
50%
40% e
30%
20%
10%
0% Berlin Berlin St .- Dort- DUssel-
Neukdlin 7e. Bremen mund Dresden dorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover KdIn Leipzig | MUnchen | NUrnberg | Stuttgart
2015 52% 42% 31% 61% 68% 52% 36% 42% 63%
2016 1% 25% 31% 35% 54% 35% 35% 49% 49%
== Mittelwert 39% 39% 39% 39% 39% 39% 39% 39% 39% 39% 39% 39% 39% 39% 39%




K 22.4.5 Beschaftigte nach Daver
-1 7

K 22.4.5 Anteil Beschdftigte 20 Jahre Zugehorigkeit und Idnger in %
2016

25%

20%

15% ——

10% ——

9%
5%
0% Berli Berlin St Dissel
NeSLQIIn erzlg‘ “ | Bremen |Dort-mund| Dresden g;sr?_ Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover Koéin Leipzig | MUnchen | NUrnberg | Stuttgart
2016 16% 13% 0% 22% 0% 12% 0% 3% 12%
e Mittelwert 9% 9% 9% 9% 9% 9% 9% 9% 9% 9% 9% 9% 9% 9% 9%




K 22.5 Quote der Austritte
Kap.22

K 22.5 Quote der Austritte aus der Organisationseinheit in %
2015 - 2016

14%

12%

10%

8%

6%

4%

2%

0% ™ Berin | Beriin St Dort Dissel J

NeSLQIn erzlg' “ | Bremen m8n<_:l Dresden 3;5:?_ Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover|  Kéin Leipzig | MUnchen | NUmberg | Stuttgart
2015 7% 5% 4% 10% 8% 13% 10% 6% 1% 1%
2016 3% 10% 4% 7% 7% 10% 9% 5% 7%

=== Mittelwert 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7%




K 22.6 Quote der Beurlaubungen
- Kop.22 5

K 22.6 Quote der Beurlaubungenin %
2015 - 2016
16%
14%
12%
10% | 10%
8%
6%
4%
2%
0% Berlin Berlin St - Dort- Dissel-
Neukaiin 7e. Bremen mund Dresden dorf Essen Frankfurt | Hamburg | Haonnover Kéin Leipzig | MUnchen | NUrnberg | Stuttgart
2015 5% 7% 10% 10% 6% 10% 7% 1% 9% 5%
2016 9% 10% 8% 14% 6% 1% 12% 12% 12%
=== Mittelwert 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10%




Kapitel 3:
Weitere Ergebnisse des
Kennzahlenvergleichs




Kapitel 3:
Weitere Ergebnisse des
Kennzahlenvergleichs

3.1 Der Anteil der Falle gem. § 35a
SGB VIl an den erzieherischen Hilfen
(K 14 — K 15)



K 14 Anteile Falle § 35 a an allen Hilfen
(laufende Hilfen)

Skepr I

K 14 Prozentanteile Fdlle § 35 a an allen Hilfen und Promilleanteil an den Jungeinwohnern
(Laufende Hilfen) 2016
45
40
35
30
25
20
15 1
10 A 1 ] —— | |
N BN B 3 B B
01 Berlin Bremen | Dortmund | Dresden | DUsseldorf Frankfurt | Hamburg | Hannover MUOnchen | NUrnberg | Stuttgart
s Anteil Falle gem@B §35a
an Hifen gesamt in % 17,7 59 26,7 10.8 133 12,7 30.5 3,9 39.6 33.6 20,2 37.6 31.9 1.1
s antell Fdlle gemaB §35a 9,0 37 133 3.4 45 47 13 1.4 156 193 8,0 12.8 105 37
an Einwohnern unter 21 in %o
Mittelwert 21,1 21,1 21,1 21,1 21,1 21,1 21,1 21,1 21,1 21,1 21,1 21,1 21,1 21,1
=t Mittelwert 8,7 8.7 8.7 8,7 8,7 8,7 8.7 87 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7 8,7

K 14 und K 15: Mit Hilfe dieser Kennzahl wird der Anteil der Falle auf der Rechtsgrundlage von § 35a SGB VlIl an

allen Hilfen dargestellt. Eine weitere Abbildung der Fdlle erfolgt im Vergleich zum Anteil der Jugendeinwohner.




K 14 Falle § 35 a und alle Hilfen
(laufende Hilfen)

kears I

K 14 Falle gemaB § 35 a
und alle Hifen (Laufende Hilfen)

13.000 1

12.000 1

11.000 1

10.000 1

9.000 -

8.000 -

7.000 1

6.000 7

5.000 -

4.000 1

3.000 1

2.000 1

1.000 1

7 Berlin Bremen |Dortmund| Dresden [DUsseldorf| Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover KoIn Leipzig | MUnchen| NUrnberg | Stuttgart
Berzieherische Hilfen gesamt| 34.149 6.757 5818 3.318 3.853 4.100 5.259 12.571 3.928 11.841 4,273 9.242 3.190 3.750
W Falle gemdaB §35a 6.058 402 1.552 360 512 520 1.605 485 1.556 3.983 865 3.474 1.017 417

Einwohner unter 21 674.821 107.858 | 116.932 | 106283 | 112905 | 110.492 | 141.507 | 342.056 99.852 206.799 | 108.113 | 270.905 96.809 113.119




K 14 Anteile Falle § 35 a an allen Hilfen
(laufende Hilfen)

Kap. 3.1

K 14 Anteil der Eingliederungshilfen an allen laufenden erzieherischen Hilfen
2014-2016in %

40 —
30
— 21,1 ]

20

10

: 11 ol

Berlin Bremen | Dortmund | Dresden ;ZS? Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover Kéin Leipzig | MUnchen | NUrnberg | Stuttgart

332014 16,8 4,5 32,7 11,4 10,4 12,3 22,7 2.9 39,3 23,5 16,4 35,2 28,4 8,9
32015 17.7 51 27.8 1,3 11,3 12,4 26,4 33 34,1 24,0 17.3 36,5 279 10,1
2016 17.7 59 26,7 10,8 13,3 12,7 30,5 39 39,6 33,6 20,2 37,6 31,9 11,1
—Mittelwert 2016 21,1 21,1 21,1 211 21,1 21,1 21,1 21,1 21,1 21,1 21,1 21,1 21,1 21,1




K 15 Anteil der Eingliederungshilfen an allen
erzieherischen Hilfen (neu begonnene Hilfen)

K 15 Prozentanteile Fdlle § 35 a an allen Hilfen und Promilleanteil an den Jungeinwohnern
(neu begonnene Hilfen) 2016

50

45

40

35

30

25 217

20

15

10 1

3.4
5 -
01 Berlin Bremen Dortmund Dresden Disseldorf Essen Frankfurt Hamburg Hannover Leipzig NUrnberg Stuttgart
B Anteil Félle gemaB §35a
an den erzieherischen Hilfen 14,24 6,20 24,73 9,71 11,54 10,81 31,64 325 43,90 42,67 27,49 36,22 29,43 11,30
gesamt in %
mmm Anteil Falle gemdB §35a
an Einwohnern unter 21 in %o 2,94 1,29 4,50 1,07 1,44 1,42 3,65 0,39 6,20 11,28 3,99 417 3,55 1,44

— Mittelwert 21,7 21,7 21,7 21,7 21,7 21,7 21,7 21,7 21,7 21,7 21,7 21,7 21,7 21,7
—i— Mittelwert 3.4 3.4 3.4 34 3.4 3.4 3.4 3.4 3.4 3.4 3.4 3.4 3.4 3.4




K 15 Eingliederungshilfen und erzieherische Hilfen
(heu begonnene Hilfen)

 kep.3 1 [ ——

K 15 Falle gemdB § 35 a und dlle Hilfen
T (neu begonnene Hilfen) 2016
5.000 7
4.096
4.000
3.120
3.000 1
2.243 1332
1.984 2127
2.000 1 — —
1.634 1.568
1.413 1.453 1.410 1.442
1.174 130 1.169
1.000 1 — — — — — — — — — — — — — ——
19
26 17
31 14
39 14 163 157 133 163
0] DUssel
Berlin Bremen | Dortmund | Dresden ;;Sr?_ Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover Koéin Leipzig MUnchen | Nirnberg | Stuttgart
'e”'ehggssgrff'*”fe” 1393 | 2243 2.127 1174 1.413 1.453 1.634 4096 1.410 5.465 1.568 3.120 1.169 1.442
WFalle gemdB §35a 1.984 139 526 114 163 157 517 133 619 2.332 431 1.130 344 163
Einwohnerunter 21 | 674.821 107.858 116.932 106.283 112.905 110.492 141.507 342.056 99.852 206.799 108.113 270.905 96.809 113.119




K 15 Anteil der Eingliederungshilfen an allen
erzieherischen Hilfen (neu begonnene Hilfen)

Kap. 3.1

K 15 Anteil der Eingliederungshilfen an allen neu begonnenen erzieherischen Hilfen
2014 -2016in %
50
40 —]
30 —
21,7
20
10 1
Berlin Bremen Dortmund Dresden gf)sr? : Essen Frankfurt Hamburg | Hannover Kdin Leipzig Mdnchen | NUrnberg Stuttgart
/32014 14,4 4,6 29,0 12,2 11,0 12,6 26,3 2,5 38.8 26,2 18,8 34,8 27,6 9.2
32015 15,7 58 26,4 9,6 11.9 11,4 29,4 3,1 40,7 22,6 18,6 35,0 291 9.2
2016 14,2 62 24,7 9.7 11,5 10,8 31,6 32 43,9 42,7 27,5 36,2 29.4 1.3
— Mittelwert 2016 21,7 21,7 21,7 21,7 21,7 21,7 21,7 21,7 21,7 21,7 21,7 21,7 21,7 21,7




Kapitel 3:
Weitere Ergebnisse des
Kennzahlenvergleichs

3.2 vertiefende Ergebnisse zu den
Kostenkennzahlen (K 16 — K 17)



K 16.0 Kosten erzieherische Hilfen gesamt
(pro Jugendeinwohner im Alter zwischen 0 und unter 21 Jahren)

Kap. 3.2

K 16.0 Kosten erzieherische Hilfen gesamt
pro Jugendeinwohner im Alter zwischen O und unter 21 Jahren 2014 - 2016
1.200
1.000
800 B
673 € _
600 1 F
400 1
200 1
0 Dort- DuUssel-
Berlin Bremen mund Dresden dorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover Kéin Leipzig MUnchen | Nirnberg | Stuttgart
/32014 697 € 1.080 € 634 € 518 € 687 € 543 € 835 € 678 € 711 € 682 € 515€ 568 € 522 € 517 €
/2015 693 € 1.022 € 679 € 533 € 649 € 636 € 879 € 684 € 690 € 687 € 617 € 586 € 528 € 525 €
016 687 € 1.027 € 642 € 531 € 640 € 648 € 874 € 666 € 706 € 693 € 670 € 619 € 508 € 515 €
—Mittelwert 2016 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 €




K 16.1 Kosten ambulante erzieherische Hilfen
(pro Jugendeinwohner im Alter zwischen 0 und unter 21 Jahren)

kop.32 I —

K 16.1 Kosten ambulante erzieherische Hilfen gesamt
pro Jugendeinwohner im Alter zwischen 0 und unter 21 Jahren 2014 - 2016

300 €

250 €
200 € =
169 € |

150 € 171 ]

100 € 1+ B — —

50 € 1

o€ Dort- DuUssel-
Berlin Bremen mund Dresden glorf Essen Frankfurt | Homburg | Hannover Kaéin Leipzig | MUnchen | NUrnberg | Stuttgart
/32014 151 € 280 € 105 € 117 € 167 € 127 € 222 € 198 € 183 € 168 € 97 € 106 € 93 € 139 €
32015 158 € 257 € 161 € 127 € 173 € 140 € 241 € 205 € 200 € 166 € 120 € 107 € 99 € 139 €
2016 158 € 261 € 141 € 117 € 192 € 162 € 250 € 208 € 213 € 174 € 139 € 115 € 101 € 133 €
2016 incl. umA

— Mittelwert 2016 169 € 169 € 169 € 169 € 169 € 169 € 169 € 169 € 169 € 169 € 169 € 169 € 169 € 169 €




K 16.2 Kosten Hilfen in Tageseinrichtungen
(pro Jugendeinwohner im Alter zwischen 0 und unter 21 Jahren)

Kap. 3.2

K 16.2 Kosten erzieherische Hilfen in Tageseinrichtungen gesamt
pro Jugendeinwohner im Alter zwischen 0 und unter 21 Jahren 2014 - 2016
120 €
100 € _
80 € ]
60 €
p¢ 36 €
20 € |7
o€ Dort- DUssel-
Berlin Bremen mSnd Dresden dorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover KoéIn Leipzig | MUnchen | NUrnberg | Stuttgart
32014 34 € 36 € 17 € 8 € 19 € 32€ 82 € 8 € 4] € 25 € 8 € 101 € 51 € 35€
332015 35€ 36 € 16 € 7€ 19 € 30 € 88 € 8 € 41 € 27 € 10 € 109 € 55 € 32€
2016 34 € 36 € 17 € 9€ 20 € 25€ 87 € 6 € 42 € 25 € 12 € 105 € 52 € 32€
— Mittelwert 2016 36 € 36 € 36 € 36 € 36 € 36 € 36 € 36 € 36 € 36 € 36 € 36 € 36 € 36 €




K 16.3 Kosten Hilfen durch Pflegepersonen
(pro Jugendeinwohner im Alter zwischen 0 und unter 21 Jahren)

Kap. 3.2

K 16.3 Kosten erzieherische Hilfen durch Pflegepersonen gesamt
pro Jugendeinwohner im Alter zwischen 0 und unter 21 Jahren 2014 - 2016
140 €
120 €
100 € — ]
80 €
_ 81€ _
60 € 4+
40 € 1+
20 € +
o€ Dort- DUssel-
Berlin Bremen mund Dresden dorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover Koéin Leipzig | MUnchen | NUrnberg | Stuttgart
32014 65 € 99 € 104 € 41 € 90 € 92 € 44 € 52 € 40 € 54 € 64 € 34 € 39 € 48 €
2015 63 € 92 € 106 € 39 € 79 € 97 € 43 € 51 € 39 € 54 € 59 € 38 € 40 € 47 €
2016 63 € 89 € 106 € 42 € 73 € 100 € 44 € 47 € 38 € 55 € 64 € 38 € 45 € 47 €
— Mittelwert 2016 61 € 61 € 61 € 61 € 61 € 61 € 61 € 61 € 61 € 61 € 61 € 61 € 61 € 61 €




K 16.4 Kosten in Heimen/Wohnformen
(pro Jugendeinwohner im Alter zwischen 0 und unter 21 Jahren)

Kap. 3.2

K 16.4 Kosten erzieherische Hilfen in Heimen/Wohnformen gesamt
pro Jugendeinwohner im Alter zwischen 0 und untfer 21 Jahren 2014 - 2016

700 €

600 €

500 € —

N 408 € [ ] —]

400 € 1

300 € 1+ —| —

200 € 1

100 € 1

0€ -
. Dort- DUssel- N - . ..
Berlin Bremen mund Dresden dorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover Koln Leipzig MUOnchen | NUrnberg | Stuttgart

32014 448 € 664 € 409 € 351 € 411 € 292 € 488 € 420 € 448 € 435 € 347 € 327 € 338 € 295 €
/32015 437 € 637 € 396 € 361 € 378 € 369 € 508 € 421 € 410 € 440 € 429 € 332 € 334 € 307 €
2016 432 € 641 € 379 € 363 € 356 € 361 € 494 € 404 € 413 € 439 € 456 € 361 € 310 € 302 €
—Mittelwert 2016 408 € 408 € 408 € 408 € 408 € 408 € 408 € 408 € 408 € 408 € 408 € 408 € 408 € 408 €




K 17.0 Kosten pro laufende Hilfe gesamt

kop.32 I —.

K 17.0 Kosten pro laufende erzieherische Hilfe gesamt
Entwicklung 2014 - 2016
25.000
20.000 |
16.704 § ]
15.000 — — I —
10.000 4
5.000 1
0 Dissel-
Berlin Bremen Dortmund | Dresden dorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover Kain Leipzig MUnchen | NuUrnberg | Stuttgart
32014 12.613 € 14.713 € 11.092 € 17.726 € 19.345 € 14.836 € 20.555 € 17.381 € 16.327 € 12.811 € 14.021 € 15.650 € 14.604 € 15.827 €
2015 12.691 € 15.909 € 13.263 € 16.789 € 18.695 € 17.600 € 22.757 € 17.842 € 18.293 € 13.272 € 15.650 € 16.782 € 16.359 € 16.591 €
0016 13.578 € 16.386 € 12.909 € 17.014 € 18.762 € 17.462 € 23.526 € 18.129 € 17.942 € 12.097 € 16.952 € 18.139 € 15.426 € 15.539 €
—Mittelwert 2016| 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 €




K 17.1 Kosten pro laufende ambulante Hilfe

Kap. 3.2

K 17.1 Kosten pro laufende ambulante Hilfe
Entwicklung 2014 - 2016

14.000 €

12.000 €

10.000 € —

8.000 € 7.346 —

6.000 € —

4.000 € 1

2.000 € 1

0€ Dissel-
Berlin Bremen | Dortmund | Dresden dorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover Kaln Leipzig MUnchen | NUrnberg | Stuttgart

2014 4.754 € 6.440 € 2.951 € 7.635 € 8.396 € 7.450 € 9.727 € 9.166 € 6.536 € 5.034 € 5.481 € 5.860 € 5.057 € 7.582 €
/12015 4.949 € 6.730 € 5312 € 7.585 € 8.691 € 7.851 € 11.188 € 9.599 € 8.618 € 5.280 € 6.387 € 6.040 € 5.538 € 7.896 €
2016 5.136 € 6.899 € 4.836 € 7.069 € 8.859 € 8.582 € 12.067 € 10.122 € 8.391 € 4.694 € 6.960 € 6.532 € 5.588 € 7.115 €
—Mittelwert 2016| 7.346 € 7.346 € 7.346 € 7.346 € 7.346 € 7.346 € 7.346 € 7.346 € 7.346 € 7.346 € 7.346 € 7.346 € 7.346 € 7.346 €




K 17.2 Kosten Hilfen in Tageseinrichtungen

Kap. 3.2

K 17.2 Kosten pro laufende Hilfen in Tageseinrichtungen
Entwicklung 2014 - 2016
30.000 €
25.000 € —
20.000 €
17.256 €
15.000 € +— — B . —
10.000 € 1
5.000 € 1
0¢ DUssel-
Berlin Bremen |Dortmund | Dresden dorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover Kdéin Leipzig MUnchen | NUrnberg | Stuttgart
/332014 14.360 € 13.783 € 17.377 € 13.453 € | 26.165 € 17.697 € | 24.613 € 14.332 € | 20.098 € 15.760 € 5123 € 14.398 € 11.739 € 14.370 €
/32015 15229 € 14.412 € 16.849 € 12.050 € | 24.537 € 18218 € | 27.959 € 15.156 € | 20.204 € 19.007 € 5.896 € 16.620 € 16.611 € 14.744 €
016 16.104 € 14.200 € 17.775 € 15763 € | 23.698 € | 20078 € | 28.480 € 14.265 € | 21.025 € 18.047 € 6.858 € 16.835 € 14.894 € 13.560 €
—Mittelwert 2016| 17.256 € 17.256 € 17.256 € 17.256 € 17.256 € 17.256 € 17.256 € 17.256 € 17.256 € 17.256 € 17.256 € 17.256 € 17.256 € 17.256 €




K 17.3 Kosten Hilfen durch Pflegepersonen

kop.32 [ —.

K 17.3 Kosten pro laufende Hilfe durch Pflegepersonen
Entwicklung 2014 - 2016
20.000 €
18.000 €
16.000 €
14, ]
000 € 12.753€
12.000 € —
10.000 € 1 ] ]
8.000 € 1
6.000 € 1
4.000 € 1
2.000 € 1
0€ DuUssel-
Berlin Bremen | Dorfmund | Dresden dorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover KdIn Leipzig Minchen | NUrnberg | Stuttgart
32014 11.371 € 14102 € 10.774 € 10.240 € 14.406 € 10.964 € 14.888 € 11.467 € 14798 € | 10.192 € 10.314 € 10.962 € 11.388 € 11.752 €
32015 11.852 € 14.523 € 11.365 € 9.443 € 13.139 € 12.232 € 14.648 € 11.362 € 13.721 € | 10217 € 9.837 € 12.762 € 11.783 € 11.542 €
2016 12.748 € 14.134 € 11.387 € 9.987 € 17.771 € 12.685 € 15.750 € 11.248 € 14246 € | 10.523 € 10.814 € 13.704 € 12.874 € 10.677 €
—Mittelwert 2016| 12.753 € 12.753 € 12.753 € 12.753 € 12.753 € 12.753 € 12.753 € 12.753 € 12.753 € | 12.753 € 12.753 € 12.753 € 12.753 € 12.753 €




K 17.4 Kosten Hilfen in Heimen/Wohnformen

kop.32

K 17.4 Kosten pro laufende Hilfen in Heimen/Wohnformen
Entwicklung 2014 - 2016
60.000 €
50.000 €
39.784¢€

40.000 € ]

30.000 € A ] ]

20.000 € 1+

10.000 € 1

0€ DUssel-
Berlin Bremen Dortmund | Dresden dorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover KoéIn Leipzig MUnchen | Nurnberg | Stuttgart

32014 29.031 € 32.882 € 37.113 € 38.076 € 47473 € 31.233 € 42175 € 33.839 € 41.125 € 33.529 € 30.476 € 40.309 € 35.822 € 37.748 €
32015 29.081 € 37.104 € 37.156 € 34.780 € 47.036 € 42.163 € 45857 € 34.941 € 42.547 € 32314 € 32.757 € 43.353 € 43.209 € 39.256 €
. 0016 33.843 € 40.008 € 36.766 € 36.612 € 47119 € 39.786 € 46.496 € 35.133 € 44199 € 32.175 € 38.022 € 47.713 € 39.388 € 39.721 €
— Mittelwert 2016| 39.784 € 39.784 € 39.784 € 39.784 € 39.784 € 39.784 € 39.784 € 39.784 € 39.784 € 39.784 € 39.784 € 39.784 € 39.784 € 39.784 €




Kapitel 3:
Weitere Ergebnisse des
Kennzahlenvergleichs

3.3 Bevolkerungsentwicklung und
Leistungstage

Hinweise zu den folgenden Daten:
— Leipzig und Kéin: Es liegen im Berichtsjahr 2016 keine Gewdhrungstage/Leistungstage vor.




Entwicklung der Jugendeinwohner im Alter von 0-21
Jahren

kop. 3.3 [T

Entwicklung der Jungeinwohner im Alter von 0-21 Jahren
2014 - 2016
700.000
600.000
500.000 +
400.000 1
300.000 +
200.000 +
100.000 =
0
Berlin Bremen |Dortmund | Dresden | DuUsseldorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover KéIn Leipzig | MUnchen | NUrnberg | Stuttgart
02014 627.616 99.510 112.166 98.185 107.760 104.317 133.201 325.615 96.188 196.678 95.424 255.638 92.404 108.105
02015| 650.258 105.722 114.730 102.751 109.354 108.592 138.335 332.197 98.495 201.971 102.369 265.224 95.392 110.848
B2016| 674.821 107.858 116.932 106.283 112.905 110.492 141.507 342.056 99.852 206.799 108.113 270.905 96.809 113.119




K Hilfen durch Pflegepersonen

K Hilfen durch Pflegepersonen 2016
in Leistungstagen pro Jungeinwohner

3,5

3,0 2,88

0,0 -

Berlin
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K 1.3 Leistungsdichte Hilfen durch Pflegepersonen

kep.33

K 1.3 Leistungsdichte Hilfen durch Pflegepersonen 2016
(laufende Hilfen)
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K Hilfen in Heimen/Wohnformen

K Hilfenin Heimen/Wohnformen 2014
in Leistungstagen pro Jungeinwohner
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K 1.4 Leistungsdichte Hilfen in Heimen/Wohnformen

K 1.4 Leistungsdichte Hilfenin Heimen/Wohnformen 2016
(laufende Hilfen)
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Kapitel 3:
Weitere Ergebnisse des
Kennzahlenvergleichs

3.4 Das Verhaltnis zwischen den
ambulanten erzieherischen Hilfen zu
den Hilfen in Heimen/Wohnformen

(K5—K 6)



K 5 ambulante Hilfen - Hilfen in Heimen/Wohnformen

(laufende Hilten)

K 5 und K 6: Die Kennzahl beschreibt das Verhdltnis zwischen den ,klassischen' ambulanten Hilfearten und den

K 5 ambulante Hilfen - Hilfenin Heimen/Wohnformen
laufende Hilfen 2016

Berlin
Stuttgart Bremen
2/41
2,46 Sp St
Nirnberg L N Dortm
(d N\
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N\
2,30 \
\
.. \
Minchen \
2,3 1 ,67
|
: |
|
l |
- /
Leipzig|\1,66 \‘ K
\ ’
\ r'd
. N\ 4
Durchschnitt aller 7 ~ 22 20
Stéadte Koéin S Essen
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7
1{79
2,29 Hannover Frankfurt
Hamburg

und

Dresden

Dusseldorf

Hilfen in Heimen/Wohnformen.

101




K 5 Verhaltnis ambulante Hilfen - Hilfen in
Heimen/Wohnformen (laufende Hilfen)

Kap. 3.4

K 5 Verhdltnis der ambulanten Hilfen zu Hilfen in Heimen/Wohnformen
2014- 2016
laufende Hilfen

3.5

3.0

25 2,29 —

20 ] — —

1,5 1 ]

1.0 1

0.5 1

00 Dussel

Berlin Bremen | Dortmund | Dresden gorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover KdIn Leipzig MUnchen | NUmberg | Stuttgart

/==2014 2,06 2,16 3,23 1,67 2,29 1,82 1,97 1,74 2,57 2,57 1,55 2,23 1,96 2,35
/2015 2,13 2,23 2,83 1,61 2,48 2,03 1,94 1,77 2,41 2,31 1,43 2,31 2,31 2,24
016 2,41 2,36 2,84 1,67 2,87 2,08 1,95 1,79 2,71 2,71 1,66 2,32 2,30 2,46
= Mittelwert 2016 2,29 2,29 2,29 2,29 2,29 2,29 2,29 2,29 2,29 2,29 2,29 2,29 2,29 2,29




K 6 Verhaltnis ambulante Hilfen - Hilfen in
Heimen/Wohnformen (neu begonnene Hilfen)

Kap. 3.4

K 6 ambulante Hilfen -

Hilfen in Heimen/Wohnformen

neu begonnene Hilfen 2016

Berlin

NUTr

Minchen

Leipzig

Durchschnitt
aller Stadte
(Punktelinie)

3.19

Stuttgart ‘
01

Hannover

Frankfurt

Dortm

,81

4,56

Essen

Hamburg

und

Dresden

Disseldorf
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K 6 Verhaltnis ambulante Hilfen - Hilfen in
Heimen/Wohnformen (neu begonnene Hilfen)
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K 6 Verhdltnis ambulante Hilfen - Hilfen in Heimen/Wohnformen 2014 - 2016

5o neu begonnene Hilfen

4,5

4,0 —

35 32 — — —

3.0 A

2,5 —] — __l 1 —

20 1 |

1.5 1

1.0 1

0.5 1

00 DUssel

Berlin Bremen | Dorfmund | Dresden g‘;sr?_ Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover KoIn Leipzig MUinchen | Nirnberg | Stuttgart

2014 2,38 3,64 3,88 2,42 3,67 2,44 2,05 2,42 3,38 2,83 1,83 327 3,38 3,00
32015 2,61 3,62 3,60 1,98 4,14 2,85 2,55 2,47 4,06 2,21 1,50 2,97 3.85 2,67
2016 3,01 4,11 3,36 2,81 4,56 2,46 2,33 2,38 3.99 3,41 2,19 2,99 3.59 3,55
= Mittelwert 2016 3.2 3,2 3.2 3.2 3.2 3.2 3.2 3.2 3.2 3.2 3.2 3.2 3.2 3.2




Kapitel 2:
Weitere Ergebnisse des
Kennzahlenvergleichs

3.5 Das Verhaltnis zwischen Hilfen
durch Pflegepersonen zu den Hilfen in
Heimen/Wohnformen

(K7—-K38)



K 7 Verhalinis Hilfen durch Pflegepersonen - Hilfen in
Heimen/Wohnformen (laufende Hilfen)

K 7 Verhalinis Hilfen durch Pflegepersonen -

Hilfen in Heimen/Wohnformen
laufende Hilfen2016

Berlin

Stuttgart Bremen

Nur und

Minchen Dresden

Leipzig Disseldorf

Durchschnitt
aller Stadte
(Punktelinie)

0,48
Hannover Frankfurt

Hamburg

K 7 und K 8: Mit Hilfe dieser Kennzahl wird die Inanspruchnahme der Hilfen auBerhalb der Herkunftsfamilie genauer

untersucht: Die Hilfen durch Pflegepersonen werden zu den Hilfen in Heimen ins Verhdalinis gesetzt.



K 7 Verhalinis Hilfen durch Pflegepersonen - Hilfen in
Heimen/Wohnformen (laufende Hilfen)
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K 7 Verhditnis Hilfen durch Pflegepersonen - Hilfenin Heimen/Wohnformen
2014 - 2016
laufende Hilfen
1,0
0,9
0.8
07 |
0,6
05 048 | O
04 ]
0.3 1
0,2 1
0,1 1
0,0 Dissel
Berlin Bremen | Dortmund | Dresden ;fjsr?— Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover KdIn Leipzig Minchen | NUrnberg | Stuttgart
32014 0,37 0,35 0,88 0,43 0,72 0,90 0,26 0,37 0,25 0,41 0,54 0,38 0,37 0,52
/2015 0,36 0,37 0,88 0,39 074 0,90 0,26 0,37 0,29 0,39 0,45 0,39 0,44 0,52
0016 0,39 0,39 0,90 0,42 0,54 0,87 0,26 0,37 0,28 0,39 0,49 0,37 0,44 0,58
— Mittelwert 2016 0,48 0,48 0,48 0,48 0,48 0,48 0,48 0,48 0,48 0,48 0,48 0,48 0,48 0,48




K 8 Verhaltnis Hilfen durch Pflegepersonen - Hilfen in
Heimen/Wohnformen (neu begonnene Hilfen)

coey s

K 8 Hilfen durch Pflegepersonen

- Hilfenin Heimen/Wohnformen
neu begonnene Hilfen2016
Berlin

Stuttgart 0l25 Bremen

R |
Nurnberg - Dortmund
%36 ’ ~~~~~ N 042
’ \\
R S\
it ‘
“‘ .\ | Dresden

Minchen 0,20 ’l ‘
LIS
jdine: cSn
| NN

dask N NS
Leipzig \\ O\ 0,3 Disseldorf
\y
)\
N\

Durchschnitt aller KoIn \ Rl S 0,44 Essen

Stadte g

(Punktelinie) 0172

0,28 Hannover Frankfurt

Hamburg




K 8 Verhaltnis Hilfen durch Pflegepersonen — Hilfen in
Heimen/Wohnformen (neu begonnene Hilfen)
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K 8 Verhdltnis Hilfen durch Pflegepersonen - Hilfenin Heimen/Wohnformen
2014 - 2016
neu begonnene Hilfen

0,60

0,50 ] —

0,40 ]

0.30 0,28 [

0,20 A I

0,10

0,00 Diseel L

Berlin Bremen | Dortmund | Dresden ZZS:?_ Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover KoéIn Leipzig Minchen | NUrnberg | Stuttgart

32014 0,21 017 0,41 0,31 0,52 0,50 015 0,13 0,14 0,27 0,24 0,40 0,27 0,23
32015 0,20 0,18 0,43 0,20 0,51 0,44 0,17 0,15 0,26 0,26 0,18 0,19 0,32 0,19
016 0,25 0,19 0,42 0,38 0,37 0,44 0,14 0,13 0,11 0,29 0,28 0,20 0,36 0,33
= Mittelwert 2016 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28




Anhang 1: Entwicklung der
Fallzahlen und Kosten




Anhang 1: Entwicklung der
Fallzahlen und Kosten

Anhang 1la: Fallzahlen



Fallzahlentwicklung der einzelnen Hilfearten 2013 im Vergleich
zum Vorjahr in absoluten Zahlen und in Prozent

Anhang 1a 112

Fallentwicklung der einzelnen Hilfearten 2014 im Vergleich zum Vorjahr in Zahlen und Prozent

ambulante Hilfen Hilfen in Tageseinrichtungen Hilfen durch Pflegepersonen Hilfen in Heimen / Wohnformen
laufende Hilfen Differenz laufende Hilfen Differenz laufende Hilfen Differenz laufende Hilfen Differenz
Stadt 2015 2016 2016 - 2015 2015 2016 2016 - 2015 2015 2016 2016 - 2015 2015 2016 2016 - 2015

Berlin 20.778 20.787 0,0% 1.477 1.413 -4% 3.475 3.330 -4% 9.765 8.619 -12%
Bremen 4,044 4.075 0.8% 264 274 4% 670 681 2% 1.814 1.727 -5%
Dortmund 3.470 3.419 -1,5% 107 109 2% 1.074 1.086 1% 1.224 1.204 -2%
Dresden 1.717 1.759 2,4% 61 62 2% 420 442 5% 1.066 1.055 -1%
Disseldorf 2177 2.441 12,1% 86 96 12% 654 464 -29% 879 852 -3%
Essen 1.934 2.088 8,0% 180 135 -25% 860 875 2% 951 1.002 5%
Frankfurt 2.975 2.929 -1,5% 436 430 -1% 402 397 -1% 1.533 1.503 -2%
Hamburg 7.083 7.044 -0,6% 169 148 -12% 1.480 1.444 -2% 4.002 3.935 -2%
Hannover 2.290 2.529 10,4% 199 199 0% 277 266 -4% 950 934 -2%
KdIn 6.352 7.646 20,4% 286 285 0% 1.071 1.090 2% 2.752 2.820 2%
Leipzig 1.917 2.154 12,4% 168 185 10% 610 638 5% 1.341 1.296 -3%
Minchen 4.699 4.751 1.1% 1.740 1.687 -3% 792 752 -5% 2.030 2.052 1%
Nirnberg 1.700 1.753 3.1% 317 338 7% 322 336 4% 737 763 4%
Stuttgart 1.945 2.121 9,0% 239 270 13% 455 498 9% 867 861 -1%




Entwicklung der Fallzahlen: erzieherische Hilfen

Anhang 1a 113
Stadt I'q: :I?::e Differenz La: if;::e Differenz La: if;::e Differenz
2014 2014-2013 2015 2015-2014 2016 2016 - 2015

Berlin 34.698 7% 35.495 2% 34.149 -4%
Bremen 7.302 3% 6.792 -7% 6.757 -1%
Dortmund 6.413 9% 5.875 -8% 5.818 -1%
Dresden 2.867 20% 3.264 14% 3.318 2%
Dusseldorf 3.826 3% 3.796 -1% 3.853 2%
Essen 3.818 -2% 3.925 3% 4.100 4%
Frankfurt 5.414 -2% 5.346 -1% 5.259 -2%
Hamburg 12.704 0% 12.734 0% 12.571 -1%
Hannover 4,186 3.716 -11% 3.928 6%
Koln 10.473 5% 10.461 0% 11.841 13%
Leipzig 3.505 15% 4.036 15% 4,273 6%
Minchen 9.278 -6% 9.261 0% 9.242 0%
Nirnberg 3.301 1% 3.076 -7% 3.190 4%
Stuttgart 3.534 -7% 3.506 -1% 3.750 7%




Fallzahlentwicklung im Vergleich zum Vorjahr
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Entwicklung der absoluten Fallzahlen erzieherischer Hilfen
laufende Hilfen

25%

20%

15%

10%

5% 1

0% 1

- innl ]

-10%

-15% Berlin Bremen [Dortmund| Dresden [DUsseldorf| Essen Frankfurt | Hamburg [ Hannover KéIn Leipzig | MUnchen | NUrnberg | Stuttgart
ODifferenz 2013 - 2014 7% 3% 9% 20% 3% 2% 2% 0% 5% 15% -6% 1% -7%
ODifferenz 2014 - 2015 2% -7% -8% 14% -1% 3% -1% 0% -11% 0% 15% 0% -7% -1%
B Differenz 2015 - 2016 -4% -1% -1% 2% 2% 4% 2% -1% 6% 13% 6% 0% 4% 7%




Anhang 1: Entwicklung der
Fallzahlen und Kosten

Anhang 1b: Kosten



Kostendifferenz 2016 im Vergleich zum Vorjahr in Euro

erzieherische ambulante Hilfen in Tages- Hilfen durch Hilfen Uz
SR Hilfen gesam Hilfen einrichtungen Pflegepersone AT
n g n g - gep Wohnforme
Berlin 13.175.954 € 3.936.884 € 261.737 € 1.264.553 € 7.712.781 €
Bremen 2.665.904 € 898.755 € 86.107 € -105.574 € 1.786.616 €
Dortmund -2.815.952 € -1.898.384 € 134.606 € 160.343 € -1.212.517 €
Dresden 1.651.100 € -589.401 € 242228 € 448.028 € 1.550.245 €
Dusseldorf 1.322.512 € 2.704.408 € 164.771 € -347.507 € -1.199.159 €
Essen 2.514.431 € 2.734.634 € -568.678 € 580.050 € -231.574 €
Frankfurt 2.065.106 € 2.059.507 € 56.467 € 364.243 € -415.110 €
Hamburg 695.656 € 3.305.650 € -450.153 € -574.565 € -1.585.276 €
Hannover 2.499.759 € 1.485.331 € 163.393 € -11.188 € 862.223 €
Koln 4,394,061 € 2.353.768 € -292.670 € 527.843 € 1.805.120 €
Leipzig 9.274.609 € 2.748.237 € 278.111 € 898.902 € 5.349.359 €
Minchen 12.228.818 € 2.649.503 € -518.183 € 197.974 € 9.899.524 €
Nirnberg -1.111.082 € 381.215 € -231.626 € 531.399 € -1.792.070 €
101.255 € -267.142 € 137.585 € 65.705 € 165.108 €

Stuﬂgqri




Entwicklung der Kostendifferenz

Anhang Tb

Entwicklung der Kostendifferenz fir die
erzieherischen Hilfenvon 2016 gegenuber 2015in %

40%

30%

20%

o e e oAl oL AL T Hﬂ WJUHL

-10% L

20% Berlin Bremen Dortmund Dresden DUsseldorf Essen Frankfurt Hamburg Hannover K&In Leipzig MUnchen NUrnberg Stuttgart
Oerzieherische Hilfen gesamt 2.9% 2.5% -3,6% 3.0% 1.9% 3.6% 1.7% 0,3% 3.7% 3.2% 14,7% 7.9% -2,2% 0.2%
Oambulante Hilfen 3.8% 3.3% -10.3% -4,5% 14.3% 18.0% 6,2% 4.9% 7.5% 7.0% 22,4% 9.3% 4,0% -1.7%
OHilfen in Tageseinrichtungen 1.2% 2.3% 7.5% 33.0% 7.8% -17.3% 0,5% -17.6% 4,1% -5,4% 28,1% -1.8% -4,4% 3.9%
OHilfen durch Pflegepersonen 3.1% -1.1% 1.3% 11.3% -4,0% 55% 6,2% -3.4% -0,3% 4,8% 15.0% 2.0% 14.0% 1.3%
B Hilfen in Heimen/Wohnformen 2,7% 2,7% -2,7% 4,2% -29% -0,6% -0,6% -1,1% 21% 2.0% 12,2% 11.2% -5,6% 0,5%




Anhang 2: Das Profil der Stadt im
Hinblick auf die
Inanspruchnahme sowie die
Kosten der erzieherischen Hilfen
im Rahmen des Vergleichsrings




Anhang 2:
Das Profil der Stadt Bremen

Anhang 2a: Das Leistungsprofil der
erzieherischen Hilfen



Anhang 2a

Das Leistungsprofil der erzieherischen Hilfen

K 1 Leistungsdichte laufende Hilfen
2014 - 2016
Bremen
80
70
60
50
40 |—
30
|
20
; F.:
erzieherische . Hilfen in Tages- Hilfen durch Hilfen in Heimen/
. . ambulante Hilfen L
Hilfen insgesamt einrichtungen Pflegepersonen Wohnformen
02014 73,38 43,54 2,63 7,00 20,20
02015 64,24 38,25 2,50 6,34 17,16
@2016 62,65 37.78 2,54 6,31 16,01
- Mittelwert 2016 41,12 23,77 2,06 4,87 10,41




Das Leistungsprofil der erzieherischen Hilfen

Anhang 2a
K 2 Leistungsdichte neu begonnene Hilfen
2014 - 2016
Bremen
30
25
20
15 |
10
5 Il
erzieherische . Hilfen in Tages- Hilfen durch Hilfen in Heimen/
. ambulante Hilfen L
Hilfen gesamt einrichtungen Pflegepersonen Wohnformen
02014 25,67 18,70 0,93 0,89 514
02015 22,70 16,49 0,83 0,82 4,56
@2016 20,80 15,56 0,75 0,70 378
— Mittelwert 2016 15,09 10,24 0,70 0,90 3,26




Anhang 2a

Das Leistungsprofil der erzieherischen Hilfen

Leistungskennzahlenentwicklung 2014-2016

Bremen
4,5
4,0
3.5
—
3.0
I
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5 —
0.0 K 8 Hilfen durch
K 5 ambulante K 6 ambulante K 7 Hilfen durch en aure
K4 ) ) Pflegepersonen
K3 . . Hilfen Hilfen zu Pflegepersonen ) .
. . Hilfe-Quotient . . . . B - . zu Hilfen in
Hilfe-Quotient zu Hilfen in Hilfen in Heimen zu Hilfen in .
A neu begonnene . . Heimen
laufende Hilfen A Heimen neu begonnene Heimen
Hilfen . . . neu begonnene
laufende Hilfen Hilfen laufende Hilfen Hilfen
02014 1,70 3.26 2,16 3,64 0,35 0,17
02015 1,73 3,22 2,23 3,62 0,37 0,18
m2016 1,81 3,63 2,36 4,11 0,39 0,19
= Mittelwert 2016 1,72 2,71 2,29 3,19 0,48 0,28




Das Leistungsprofil der erzieherischen Hilfen

Anhang 2a
K 12 Anteile der einzelnen Hilfeformen
an allen laufenden erzieherischen Hilfen 2014-2016
Bremen

70

60 ]

50

40

30

20

10

| ]
0 ambulante Hilfen Hilfen in Hilfen durch Hilfen in
Tageseinrichtungen Pflegepersonen Heimen/Wohnformen

02014 59,3 3,6 9,5 27,5
02015 59,5 3.9 9,9 26,7
B2016 60,3 4, 10,1 25,6
= Mittelwert 2016 57,2 54 11,9 25,5




Das Leistungsprofil der erzieherischen Hilfen

Anhang 2c [ —

K 13 Anteile der einzelnen Hilfeformen
an allen neu begonnenen erzieherischen Hilfen 2014 - 2014
Bremen
80
70 |
60
50
40
30
20 | |
. " m t
——— I
0 ambulante Hilfen in Hilfen durch Hilfen in
Hilfen Tageseinrichtungen Pflegepersonen Heimen/Wohnformen
02014 72,9 3.6 3.5 20,0
02015 72,6 3.7 3.6 20,1
2016 74,8 3,6 3.4 18,2
= Mittelwert 2016 67.2 5,1 6,0 21,8




Anhang 2:
Das Profil der Stadt Bremen

Anhang 2b: Das Kostenprofil der
erzieherischen Hilfen



Das Kostenprofil der erzieherischen Hilfen

Anhang 2b
K 16 Kosten fur erzieherische Hilfen
pro Jugendeinwohner 2014 - 2014
Bremen
1.200 €
1.000 €
800 €
(I
600 €
400 € —
200 € —
[~
et |
0¢€ erzieherische Hilfen . Hilfen in Hilfen durch Hilfen in Heimen/
ambulante Hilfen -
gesamt Tageseinrichtungen Pflegepersonen Wohnformen
o2014 1.080 € 280 € 36 € 99 € 664 €
02015 1.022 € 257 € 36 € 92 € 637 €
B2016 1.027 € 261 € 36 € 89 € 641 €
= Mittelwert 2016 673 € 169 € 36 € 61 € 408 €




Das Kostenprofil der erzieherischen Hilfen

Anhang 2b
K 17 Kosten pro laufende erzieherische Hilfe
2014 - 2016
Bremen
45.000 €
40.000 €
35.000 €
30.000 €
25.000 €
20.000 €
]
15.000 €
[
10.000 €
5.000 €
- € erzieherische Hilfen . Hilfen in Hilfen durch Hilfen in Heimen/
ambulante Hilfen .
gesamt Tageseinrichtungen Pflegepersonen Wohnformen
02014 14.713 € 6.440 € 13.783 € 14.102 € 32.882 €
02015 15.909 € 6.730 € 14.412 € 14.523 € 37.104 €
B2016 16.386 € 6.899 € 14.200 € 14.134 € 40.008 €
- Mittelwert 2016 16.704 € 7.346 € 17.256 € 12.753 € 39.784 €




Das Kostenprofil der erzieherischen Hilfen

Anhang 20

K 18 Entwicklung der Kostenanteile der einzelnen Hilfeformen an den
gesamten Kosten fur erzieherische Hilfenin %
Bremen

70

60

50

40

30

20

10

| |
0 ambulante Hilfen H'ilfe'n in Hilfen durch Hilfen in Heimen/
Tageseinrichtungen Pflegepersonen Wohnformen

02014 26,0 3.4 9,1 61,5
02015 25,2 3,5 9,0 62,3
2016 25,4 3,5 8,7 62,4
- Mittelwert 2016 24,8 5,4 9,2 60,7




Anhang 3: Hilfeformen/-arten




Anhang 3: Hilfeformen/-arten

Anhang 3a: Die Verteilung der
Hilfeformen/-arten auf Basis der
laufenden und neu begonnenen Hilfen



K 12 Die Verteilung der Hilfeformen/-arten
(laufende Hilfen)

K 12 Anteile der einzelnen Hilfeformen an allen laufenden erzieherischen Hilfen 20146
70%
60% 1 1 —
50% 1| ] m ]
40% 1
30% 1
20% 1
10% 1
0% 1~ Berlin [ Bremen | Dortmund | Dresden | DUsseldorf | Essen | Frankfurt Hamburg [Hannover | K&In B Leipzig [ Minchen _NUrnberg _Sfuﬁgcrf
Oambulante Hilfen 60,9% 60,3% 58,8% 53,0% 63,4% 50,9% 55,7% 56,0% 64,4% 64,6% 50,4% 51,4% 55,0% 56,6%
OHilfen in Tages-
einrichtungen 4,1% 4,1% 1,9% 1,9% 2,5% 3.3% 8,2% 1,2% 51% 2,4% 4,3% 18,3% 10,6% 7.2%
OHilfen durch Pflegepersonen 9,8% 10,1% 18,7% 13,3% 12,0% 21,3% 7.5% 11,5% 6,8% 9.2% 14,9% 8,1% 10,5% 13,3%
B Hilfen in Heimen/
Wohnformen 25,2% 25,6% 20,7% 31,8% 22,1% 24,4% 28,6% 31,3% 23,8% 23,8% 30,3% 22,2% 23,9% 23,0%

K 12 und K 13: Die Verteilung der Hilfeformen/-arten zeigt den prozentualen Anteil einzelner Hilfeformen an den

insgesamt in Anspruch genommenen erzieherischen Hilfen.




K 12.1 Anteil der ambulanten Hilfen an allen
laufenden Hilfen

Anhang 30

K 12.1 Anteil der ambulanten Hilfen an allen laufenden erzieherischen Hilfen
2014 -2016

70

60 ] 57,2

50 1 — ]

40 1

30 1

20 1

10 1

0 DUssel

Berlin Bremen | Dorfmund | Dresden SZS:_ Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover KoéIn Leipzig MUnchen | NUrnberg | Stuttgart

332014 57,6 59.3 62,2 52,7 55,9 46,5 56,0 55,3 64,2 62,8 48,0 49,8 51,7 56,1
312015 58,5 59,5 59,1 52,6 57,3 49,3 55,6 55,6 61,6 60,7 47,5 50,7 55,3 55,5
0016 60,9 60,3 58,8 53,0 63,4 50,9 55,7 56,0 64,4 64,6 50,4 51,4 55,0 56,6
— Mittelwert 2016 57,2 57.2 57.2 57,2 57,2 57,2 57,2 57,2 57,2 57,2 57,2 57,2 57,2 57,2




K 12.2 Anteil der Hilfen in Tageseinrichtungen an allen
laufenden Hilfen

Anhang 3a 133

K 12.2 Anteil der Hilfen in Tageseinrichtungen an allen laufenden erzieherischen Hilfen
2014 - 2016

20

18

16

14

12 [ |

10

8 —

6 54

. —

2 - 1 . T

0 DUssel- |_I_.

Berlin Bremen | Dortmund | Dresden Zorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover KoIn Leipzig MUnchen | NUrnberg | Stuttgart

332014 4,3 3.6 1.7 2,0 2,0 50 82 1,4 4,6 3.0 4,2 19,4 12,2 7,4
32015 4,2 3.9 1.8 1.9 2.3 4,6 8.2 1.3 54 2.7 4,2 18,8 10,3 6,8
2016 4,1 4,1 1.9 1,9 2,5 3.3 8.2 1,2 5,1 2,4 4,3 18,3 10,6 7.2
— Mittelwert 2016 5.4 5.4 5.4 54 5.4 54 5.4 5.4 54 5.4 54 54 54 54




K 12.3 Anteil der Hilfen durch Pflegepersonen an allen
laufenden Hilfen
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K 12.3 Anteil der Hilfen durch Pflegepersonen an allen laufenden erzieherischen Hilfen
2014 -2016
25
20
15
] 11,9
10 A
5 -
0 DUssel-
Berlin Bremen | Dortmund | Dresden ;orf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover KdIn Leipzig Minchen | NUrnberg | Stuttgart
32014 10,3 9,5 16,9 13,7 17,7 22,9 7.3 11,7 6,2 9,9 16,8 8,5 9.7 12,6
32015 9.8 9.9 18,3 12,9 17.2 21,9 7.5 11,6 7.5 10,2 15,1 8.6 10,5 13.0
2016 9.8 10,1 18,7 13,3 12,0 21,3 7.5 11,5 6,8 9.2 14,9 8,1 10,5 13.3
— Mittelwert 2016 11,9 11,9 11,9 11,9 11,9 11,9 11,9 11,9 11,9 11,9 11,9 11,9 11,9 11,9




K 12.4 Anteil der Hilfen in Heimen/Wohnformen an
allen laufenden Hilfen
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K 12.4 Anteil der Hilfenin Heimen/Wohnformen an allen laufenden erzieherischen Hilfen
2014 - 2016

40

35

30 ]

| ] 25,5
— —

25 1 — —]

20 1 —]

15 1

10 4

5 4

0 DUssel

Berlin Bremen | Dortmund | Dresden ;ZSI,?_ Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover Koéin Leipzig MUnchen | NUrnberg Suttgart

32014 27,9 27.5 19.3 31,6 24,4 25,5 28,4 31,8 25,0 24,4 31,0 22,4 26,4 23,9
/32015 27,5 26,7 20,8 32,7 23,2 24,2 28,7 31,4 25,6 26,3 33,2 21,9 24,0 24,7
016 25,2 25,6 20,7 31,8 22,1 24,4 28,6 31,3 23,8 23,8 30,3 22,2 23,9 23,0
- Mittelwert 2016 25,5 25,5 25,5 25,5 25,5 25,5 25,5 25,5 25,5 25,5 25,5 25,5 25,5 25,5




K 13 Die Verteilung der Hilfeformen/-arten
(heu begonnene Hilfen)

Anhang 3a 136
K 13 Anteile der einzelnen Hilfeformen an allen neu begonnenen erzieherischen Hilfen 2014
80%
70% — ]
60% ] ] — —
50% 1
40% 1
30% 1
20% H
10%
0% Duseld
Berlin Bremen | Dortmund | Dresden USS? or Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover KdIn Leipzig MUnchen | NUrnberg | Stuttgart
Oambulante Hifen 67.7% 74.8% 68,5% 65,7% 74,5% 61,5% 61.9% 67,0% 74,4% 71.1% 60,3% 59,5% 65.7% 68,0%
BHifen in Tages- 42% 3,6% 24% 2,0% 3.0% 2,6% 7.8% 11% 50% 21% 43% 16,6% 9,4% 6,5%
einrichtungen
OHifen durch Pflegepersonen|  5,6% 3,4% 8.7% 8.9% 61% 10.9% 3.8% 3.6% 2,0% 59% 7.8% 3.9% 6.6% 6.4%
BHilfen in Heimen/
Wohnformen 22,5% 18.2% 20,4% 23,3% 16,3% 25,0% 26,6% 28,2% 18.7% 20,9% 27.6% 19.9% 18.3% 19.1%




K 13.1 Anteil der ambulanten Hilfen an allen neu
begonnenen Hilfen
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K 13.1 Anteil der ambulanten Hilfen an allen neu begonnenen erzieherischen Hilfen
2014-2016

80

70 ] 672 — |

60 1 = —]

50

40 A

30 A

20 A

10 A

0 Dissel

Berlin Bremen Dortmund | Dresden (L;Zsr(?_ Essen Frankfurt Hamburg | Hannover KoéIn Leipzig MUnchen | NUrnberg Stuttgart

32014 63,5 72,9 71,9 63,4 69,3 59,2 57,8 67,2 71.1 67,0 56,9 56,3 66,0 66,3
/2015 65,7 72,6 69.8 60,5 71,0 63,4 63,1 67,3 72,6 62,1 53,8 60,4 68,3 66,1
2016 67,7 74,8 68,5 65,7 74,5 61,5 61,9 67,0 74,4 711 60,3 59.5 65,7 68,0
- Mittelwert 2016 67,2 67,2 67,2 67,2 67,2 67,2 67,2 67,2 67,2 67,2 67,2 67,2 67,2 67,2




K 13.2 Anteil der Hilfen in Tageseinrichtungen an allen
neu begonnenen Hilfen
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K 13.2 Anteil der Hilfen in Tageseinrichtungen an allen neu begonnenen erzieherischen Hilfen
2014 -2016

25

20 —

15

10 ] —

51 —
| I
Berlin Bremen | Dorfmund | Dresden D;f;r?l_ Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover KdIn Leipzig MUOnchen | Nurnberg | Stuttgart

32014 4,3 3,6 1,9 2,3 2,0 4,5 9,8 1,3 4,9 3,0 4,4 19,7 9,2 6,7
/2015 4,2 37 2,4 2,7 30 4,6 8,0 1,4 49 2,4 4,0 15,4 8.4 4,4
2016 4,2 3,6 2,4 2,0 3,0 2,6 7.8 1,1 50 2,1 4,3 16,6 9,4 6,5
— Mittelwert 2016 5.1 5,1 5,1 5,1 5,1 5,1 5,1 5,1 5,1 5,1 5,1 5,1 5,1 5,1




K 13.3 Anteil der Hilfen durch Pflegepersonen an allen
neu begonnenen Hilfen
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K 13.3 Anteil der Hilfen durch Pflegepersonen an allen neu begonnenen erzieherischen Hilfen
2014 -2016

14

12

10 —

6 _ — [ -

6,0 | _

6

4 - ]

2 -

0 Dussel-

Berlin Bremen Dortmund Dresden dorf Essen Frankfurt Hamburg | Hannover KoéIn Leipzig MUnchen | Nirnberg Stuttgart

==2014 5,5 3,5 7.6 8,1 9,9 12,0 41 3,6 3,0 64 7.6 69 53 50
312015 50 3.6 8,4 6.2 8.8 9.8 4.2 4, 4,6 7.4 6.4 39 5.6 48
016 56 3,4 8,7 8,9 6.1 10,9 38 3,6 2,0 59 7.8 3.9 6.6 6.4
— Mittelwert 2016 6.0 6,0 6,0 6.0 6.0 6.0 6,0 6.0 6.0 6.0 6,0 6,0 6.0 6.0




K 13.4 Anteil der Hilfen in Heimen/Wohnformen an
allen neu begonnenen Hilfen
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K 13.4 Anteil der Hilfenin Heimen/Wohnformen an allen neu begonnenen erzieherischen Hilfen
2014 - 2016
40
35 ]
30 u ]
25 + B —
21,8 [ ]
20 1 — ] —
15 1
10 1
5 —+4
0 DUssel-
Berlin Bremen Dortmund | Dresden dorf Essen Frankfurt Hamburg | Hannover KéIn Leipzig MUnchen | NUrnberg Stuttgart
/32014 26,7 20,0 18,6 26,2 18,9 24,3 28,3 27,8 21,0 23,6 31,1 17.2 19.5 22,1
12015 25,2 20,1 19,4 30,5 17,2 22,2 24,8 27.2 17.9 28,1 35,8 20.4 17,7 24,8
2016 22,5 18,2 20,4 233 16,3 25,0 26,6 28,2 18,7 20,9 27,6 19.9 18,3 19.1
— Mittelwert 2016 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8 21,8




Anhang 3: Hilfeformen/-arten

Anhang 3b: Die Kostenanteile der
einzelnen Hilfeformen



K 18 Anteile der Kosten der einzelnen Hilfeformen an
den gesamten Kosten

Anhang 3b

K 18 Anteile der Kosten der einzelnen Hilfeformen an den gesamten Kosten
fUr erzieherische Hifen in % 2016
70
60
50
40
30 — ]
20 A
10
0 Berlin Bremen | Dortmund | Dresden | DUsseldorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover [ Celg} Leipzig MUnchen | NUrnberg | Stuttgart
Oambulante Hilfen 23,0 25,4 22,0 22,0 29.9 25,0 28,6 31,3 30,1 25,1 20,7 18.5 19.9 25,9
BHiten in Tages- 49 35 26 17 31 38 9,9 0.9 59 36 1.8 16,9 10,2 63
einrichtungen
O Hilfen durch
Pflegepersonen 9.2 87 16,5 7.8 1.4 15,5 51 7.1 54 8.0 9.5 6,1 8.8 9.1
B Hilfen in Heimen/
Wohnformen 62,9 62,4 58,9 68.4 55,5 55,7 56,5 60,7 58,6 63,3 68.0 58.4 61,1 58,7




K 18.1 Anteil der Kosten fur ambulante Hilfen an den
gesamten Kosten

Anhang 3b

K 18.1 Anteil der Kosten fur ambulante Hilfen
an den gesamten Kosten fur erzieherische Hilfen
2014 -2016
35
30 —
— — | 24,8 [ ]
25 —
20 1
15 1
10 1
5 —+4—
0 Dussel-
Berlin Bremen | Dortmund | Dresden dorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover KdIn Leipzig MUnchen | NUrnberg | Stuttgart
=32014 21,7 26,0 16,5 22,7 24,3 23,4 26,5 29,2 25,7 24,7 18,8 18,7 17.9 26,9
32015 22,8 25,2 23,7 23,8 26,7 22,0 27,4 29,9 29,0 24,2 19,4 18,3 18,7 26,4
2016 23,0 25,4 22,0 22,0 29,9 25,0 28,6 31.3 30,1 25,1 20,7 18,5 19.9 25,9
— Mittelwert 2016 24,8 24,8 24,8 24,8 24,8 24,8 24,8 24,8 24,8 24,8 24,8 24,8 24,8 24,8




K 18.2 Anteil der Kosten fur Hilfen in
Tageseinrichtungen an den gesamten Kosten
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K 18.2 Anteil der Kosten fiir Hilfen in Tageseinrichtungen
an den gesamten Kosten fUr erzieherische Hilfen
2014 -2016

20
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2 4+

0 [ . | [T [1 .

Berlin Bremen | Dortmund | Dresden D;ifr?l_ Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover Koéin Leipzig Minchen | NUrnberg | Stuttgart

332014 4,8 3.4 2,6 1,5 2,7 6,0 9,8 1,1 57 3,7 1,5 17.8 9,8 6,7
/32015 5,0 3,5 2,3 1,3 3,0 4,7 10,0 1.1 59 3,9 1,6 18,6 10,5 6.1
016 4,9 3.5 2,6 1,7 3,1 3,8 9,9 0,9 59 3,6 1,8 16,9 10,2 6,3
— Mittelwert 2016 54 54 54 54 54 54 54 54 54 5,4 5.4 54 5,4 5,4




K 18.3 Anteil der Kosten fur Hilfen durch
Pflegepersonen an den gesamten Kosten
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K 18.3 Anteil der Kosten fir Hilfen durch Pflegepersonen
an den gesamten Kosten fUr erzieherische Hifen
2014 - 2016
20
18
16 ]
14
12 [ ]
10 9.2
8 4
6 4
4 4
2 4
0 DUssel-
Berlin Bremen | Dortnund | Dresden dorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover KoIn Leipzig MUnchen | NUrnberg | Stuttgart
32014 9.3 9.1 16,4 7.9 13,2 17,0 53 7.7 5,6 7.9 12,3 59 7,5 9.3
32015 9.1 9.0 15,7 7.2 12,1 15,2 4,8 7.4 5,6 7.9 9.5 6,5 7.5 92,0
016 9,2 8,7 16,5 7,8 11,4 15,5 5,1 71 5,4 8,0 9,5 6,1 8,8 9,1
— Mittelwert 2016 92 9.2 9,2 9,2 9,2 9,2 9,2 9,2 9.2 9,2 9,2 9,2 9,2 9,2




K 18.4 Anteil der Kosten fur Hilfen in
Heimen/Wohnformen an den gesamten Kosten

Anhang 3b

K 18.4 Anteil der Kosten fir Hilfen in Heimen/Wohnformen
an den gesamten Kosten fUr erzieherische Hifen
2014 - 2016
80
70 —
— —ﬁ0,7 — —

60 1+ — —

50 1+

40 1+

30 1

20 1

10 14

0 DUssel

Berlin Bremen Dortmund | Dresden Lchi)Sr?_ Essen Frankfurt Hamburg | Hannover KdéIn Leipzig Minchen | NUrnberg Stuttgart

/332013 63,6 62,5 56,8 68,5 61,0 58,7 58,3 65,6 62,4 67,3 60,4 66,5 58,3
/12014 64,2 61,5 64,4 67.9 59,8 53,7 58,4 62,0 63,0 63,8 67,3 57,6 64,7 57,1
. 0015 63,0 62,3 58,4 67,7 58,3 58,0 57,8 61,5 59,5 64,0 69,5 56,6 63,3 58,5
— Mittelwert 2016 60,7 60,7 60,7 60,7 60,7 60,7 60,7 60,7 60,7 60,7 60,7 60,7 60,7 60,7
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Zentrale Trends 2016

Stand: 07.07.2017

Hinweise zu der Datenlage:

- Berlin: Fiir 2016 wurden - bedingt durch die unterjéhrige Einfiihrung des IT-Fachverfahren SoPart - Daten aus
zwei unterschiedlich strukturierten Verfahren zusammengefiihrt. Die Generierung der Daten erfolgte dabei wie
in den Vorjahren aus der Hilfeplanstatistik der Bezirke. Da eine Eins-zu-eins-Umsetzung nicht méglich war,
aufSerdem Fallzahlen und Mengen aus den zuletzt —im 4. Quartal 2016 — umgestellten drei Bezirken fehlen und
dariiber hinaus bei der Ubergabe der Daten aus dem Alt- in das Neuverfahren Félle bereinigt und validiert
wurden, kénnen die Auswertungen fiir das Jahr 2016 nur Orientierungswerte und keine umfdngliche Spiegelung
der Praxis darstellen. Ab 2017 werden die Daten fiir die Berichterstattung einheitlich aus SoPart und
entsprechend von der bisherigen Vorgehensweise abweichend generiert, so dass in 2017 von ,,Briichen” in den
Zeitreihen ausgegangen werden muss.

-Hamburg: Die Hilfen gem. 8 31 SGB VIII sind in der Differenzierung nach Alter nicht enthalten, weil die
Leistungen mit den Erziehungsberechtigten und nicht mit dem Kind bzw. den Kindern verkniipft sind. Es kidme
somit zu einer Verzerrung der Altersgruppen zu Gunsten der lber 18-Jdhrigen (G 3.7 und G 3.8).

- KéIn: Die Fallzahlen liegen im Berichtsjahr nicht differenziert nach Altersklassen vor. Aufierdem liegen keine
Gewdhrungstage/Leistungstage vor. Die umA sind in den Leistungs- und Kostendaten enthalten.

- Leipzig: in die neue Software OPENWebFM sind die Angaben zu den Gewdhrungs-/Leistungstagen noch nicht
eingepflegt, daher kénnen sie in diesem Berichtsjahr nicht ausgewertet werden.

IKO-Netz — Zentrale Trends




Zentrale Trends 2016 - umA

Hinweise zu der Datenerhebung der unbegleiteten minderjéhrigen Auslédnder (umA):

Erstmalig in diesem Berichtsjahr wurden auch einige Eckdaten zu den umA erhoben.

Diese Daten sind nur auf Folien enthalten, in denen ausdriicklich die umA erwdhnt werden.

Die (ibrigen Leistungs- und Kosten- sowie Personalkennzahlen bleiben von der Erfassung der umA unbertihrt
und sind daher mit den Vorjahren in den Entwicklungsgrafiken vergleichbar.

Die umA werden in den Leistungs- und Kostendaten auf dreierlei Weise dargestellt:

- Zum einen Anteilswerte, die den prozentualen Anteil an allen geleisteten erzieherischen Hilfen
(generell + umA) im interkommunalen Vergleich ausweisen.

- Zum anderen wurde flir ausgewdhlte Kennzahlen ein vierter Balken in die Zeitreihen eingefiihrt, der
die Leistungen bzw. Kosten fiir umA aufaddiert enthdlt. Dieser Balken ist dahingehend beschriftet.

- Dartiber hinaus werden einige Leistungsdichten und Kostenkennzahlen fiir umA separat
ausgewiesen, um die im interkommunalen Vergleich deutlich um den Durchschnittswert
schwankenden Werte zu verdeutlichen.

Die Personalkennzahlen wurden bzgl. der Relationen von Féllen zu VZA, Kosten zu VVZA und Personalkosten
gegenliber Kosten flir erzieherische Hilfen separat incl. umA aufbereitet und sind ebenfalls dahingehend
gesondert beschriftet.

Die Kélner Daten enthalten im Berichtsjahr — wie auch bereits in den Vorjahren — die umA. Daher entfdllt an
einigen Stellen der Einbezug der Kélner Daten, da die umA ansonsten doppelt einbezogen wiirden.

IKO-Netz — Zentrale Trends




Hilfen insgesamt: Anteil der laufenden Hilfen far umA
an allen laufenden Hilfen
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Anteil der laufenden erzieherischen Hilfen fir umA an
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K 1.0 Leistungsdichte Hilfen insgesamt + umA
(laufende Hilfen)

K 1.0 Leistungsdichte Hilfen insgesamt
2014 - 2016
laufende Hilfen
90

Berlin Bremen n?l?:d Dresden D;ngl' Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover Koln Leipzig |Miunchen | Nurnberg | Stuttgart
/32014 55,3 73,4 57,2 29,2 35,5 36,6 40,6 39,0 43,5 53,2 36,7 36,3 35,7 32,7
/12015 54,6 64,2 51,2 31,8 34,7 36,1 38,6 38,3 37,7 51,8 39,4 34,9 32,2 31,6
N 2016 50,6 62,6 49,8 31,2 34,1 37,1 37,2 36,8 39,3 57,3 39,5 34,1 33,0 33,2
mmm 2016 incl. umA 53,9 80,2 61,4 33,9 40,7 40,1 40,9 47,9 42,3 42,9 42,9 37,2 37,1
— Mittelwert 2016 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1 41,1

* Der eingezeichnete Mittelwert 2016 (blaue Linie) bezieht sich auf die Hilfen ohne umA. Dies gilt auch fur die
folgenden Folien.



K 1.0 Leistungsdichte Hilfen insgesamt - umA
(laufende Hilfen)

Leistungsdichte laufende Hilfen insgesamt
umA 2016
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Hilfen insgesamt: Anteil der neu begonnenen Hilfen fir umA an
allen neu begonnenen Hilfen

-] 7

Anteil der erzieherischen Hilfen fir umA an allen neu

begonnenen Hillfen 2016
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K 2.0 Leistungsdichte Hilfen insgesamt + umA
(neu begonnene Hilfen)

K 2.0 Leistungsdichte Hilfen insgesamt
2014 - 2016
neu begonnene Hilfen
35

i

Berlin Bremen mDSr:td Dresden Dgfﬁl- Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover K&In Leipzig | Minchen T)Lérr; Stuttgart
/32014 22,7 25,7 19,7 11,8 9,5 12,2 11,8 13,9 14,3 20,9 15,1 12,3 12,5 11,3
/2015 21,8 22,7 17,8 12,2 9,1 12,6 11,8 12,6 13,1 21,4 16,1 11,7 11,2 10,4
2016 20,7 20,8 18,2 11,0 12,5 13,2 115 12,0 141 26,4 14,5 11,5 12,1 12,7
w2016 incl. umA 22,9 30,7 26,3 13,3 16,2 15,5 13,0 15,9 16,2 16,7 15,0 14,3 14,7
— Mittelwert 2016 15,1 151 15,1 15,1 15,1 15,1 151 151 15,1 15,1 15,1 15,1 15,1 15,1




K 2.0 Leistungsdichte Hilfen insgesamt - umA

(neu begonnene Hilfen)
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K 16.0 Entwicklung der Kosten pro JEW + umA
.

K 16.0 Kosten erzieherische Hilfen gesamt
pro Jugendeinwohner im Alter zwischen 0 und unter 21 Jahren 2014 - 2016
1.600
1.400
1.200
1.000
800 B
673 €
600 1 — — — 1 — — — — — — —
400 — — — — — — — — — —
200 1 — — — — — — — — — —
0 Dort- Dussel-
Berlin Bremen mund Dresden dorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover KoéIn Leipzig Minchen | Nurnberg | Stuttgart
32014 697 € 1.080 € 634 € 518 € 687 € 543 € 835 € 678 € 711 € 682 € 515 € 568 € 522 € 517 €
12015 693 € 1.022 € 679 € 533 € 649 € 636 € 879 € 684 € 690 € 687 € 617 € 586 € 528 € 525 €
2016 687 € 1.027 € 642 € 531 € 640 € 648 € 874 € 666 € 706 € 693 € 670 € 619 € 508 € 515 €
2016 incl. umA 763 € 1.375€ 936 € 606 € 887 € 714 € 1.003 € 938 € 814 € 748 € 901 € 583 € 619 €
——Mittelwert 2016| 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 € 673 €




K 16.0 Kosten pro Jugendeinwohner insgesamt - umA

-] _____________________________u

Kosten pro Jugendeinwohner insgesamt

umA 2016
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K 17.0 Entwicklung der Kosten pro laufende
erzieherische Hilfe + umA

K 17.0 Kosten pro laufende erzieherische Hilfen gesamt
Entwicklung 2014 - 2016
30.000
25.000
20.000 — [
16.704€
15.000 — — — — — — — — — —| — —
10.000 — — — — — — — — — — — — —
5.000 1 — — — — — — — — — — — — —
0 Dussel-
Berlin Bremen | Dortmund | Dresden dorf Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover KoéIn Leipzig Minchen | Nurnberg | Stuttgart
32014 12,613 € 14.713 € 11.092 € 17.726 € 19.345 € 14.836 € 20.555 € 17.381 € 16.327 € 12.811 € 14.021 € 15.650 € 14.604 € 15.827 €
332015 12.691 € 15.909 € 13.263 € 16.789 € 18.695 € 17.600 € 22.757 € 17.842 € 18.293 € 13.272 € 15.650 € 16.782 € 16.359 € 16.591 €
2016 13.578 € 16.386 € 12.909 € 17.014 € 18.762 € 17.462€ | 23526 € 18.129 € 17.942 € 12.097 € 16.952 € 18.139 € 15.426 € 15.539 €
2016 incl. umA | 14,172 € 17.140 € 15.232 € 17.847 € 21.806 € 17.780 € 24.511 € 21.286 € 19.218 € 17.441 € 20.993 € 15.672 € 16.689 €
—— Mittelwert 2016 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 € 16.704 €




K 17.0 Kosten pro laufende Hilfe insgesamt - umA

-]

Kosten pro laufende Hilfe insgesamt

umA 2016
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Kosten pro Gewahrungstag/-zeitraum
— Hilfen in Heimen - umA

-]

Kosten pro Gewahrungstag Hilfe in Heimen/Wohnformen

umA 2016
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Anteil Kosten fur Hilfen umA an allen Kosten

-]

Kostenanteil umA an allen Kosten flr erzieherische Hilfen

2016

31% 31%
8% 29%

35%

30%

25%

20%

15% 13%

10% 9% 10%

10%

5%

0%

Koln

Dresden NG
Essen N

Frankfurt NG

Hannover I
Leipzig

Nirnberg NG

Stuttgart NG

Berlin
Bremen
Dortmund
Dusseldorf
Hamburg
Minchen



K1.1 Leistungsdichte ambulante Hilfen - umA
(laufende Hilfen)

-]

Leistungsdichte laufende ambulante Hilfen
umA 2016
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K1.3 Leistungsdichte Hilfen durch Pflegepersonen - umA
(laufende Hilfen)

-] v

Leistungsdichte laufende Hilfen durch Pflegepersonen

umA 2016
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Hilfen in Heimen: Antelil der laufenden Hilfen fur umA
an allen laufenden Hilfen

-]

Anteil der Hilfen in Heimen fur umA an allen laufenden

Hilfen in Heimen 2016
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K1.4 Leistungsdichte Hilfen in Heimen/Wohnformen +
umA (laufende Hilfen)

-]

K 1.4 Leistungsdichte Hilfen in Heimen/Wohnformen
2014 - 2016

laufende Hilfen

Berlin Bremen rgl?r:td Dresden Dgsc,)s:?l— Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover KéIn Leipzig | Minchen | Nurnberg | Stuttgart
/32014 154 20,2 11,0 9,2 8,7 9,3 11,6 12,4 10,9 13,0 11,4 8,1 9,4 78
32015 15,0 17,2 10,7 10,4 8,0 8,8 11,1 12,0 9,6 13,6 13,1 7,7 7,7 78
N 2016 12,8 16,0 10,3 9,9 75 9,1 10,6 11,5 9,4 13,6 12,0 7,6 7,9 7,6
. 2016 incl. umA 15,7 28,5 19,7 12,1 12,1 114 14,2 16,6 12,0 15,0 15,8 10,8 10,8
— Mittelwert 2016 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4 10,4




K1.4 Leistungsdichte Hilfen in Heimen/Wohnformen - umA
(laufende Hilfen)

Leistungsdichte laufende Hilfen in Heimen/Wohnformen
umA 2016
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K 2.1 Leistungsdichten ambulante Hilfen - umA
(neu begonnene Hilfen)

-]

Leistungsdichte neu begonnene ambulante Hilfen

umA 2016
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K 2.3 Leistungsdichten durch Pflegepersonen - umA
(neu begonnene Hilfen)

Leistungsdichte neu begonnene Hilfen durch

Pflegepersonen

umA 2016
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Hilfen in Heimen: Anteil der neu begonnenen Hilfen fur umA an
allen neu begonnenen Hilfen

Anteil der Hilfen in Heimen fir umA an allen neu
begonnenen Hilfen in Heimen 2016
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K 2.4 Leistungsdichten in Heimen/Wohnformen + umA
(neu begonnene Hilfen)

K 2.4 Leistungsdichte Hilfen in Heimen/Wohnformen
2014 - 2016
neu begonnene Hilfen

12

Berlin Bremen rgg:d Dresden D:;ZS:?'- Essen Frankfurt | Hamburg | Hannover Koln Leipzig | Munchen '\[il;rrg Stuttgart
/32014 6,0 51 3,7 3.1 18 3,0 33 3.9 3,0 4,9 4,7 2,1 24 25
/32015 55 4,6 3,5 3,7 1,6 2,8 2,9 34 2,3 6,0 5,8 2,4 2,0 2,6
B 2016 4,6 3.8 3,7 2,6 2,0 3.3 31 34 2,6 55 4,0 23 2,2 2,4
2016 incl. umA 6,6 10,7 9,8 43 4,2 51 44 6,3 44 59 55 38 3,9
— Mittelwert 2016 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33




K 2.4 Leistungsdichten in Heimen/Wohnformen - umA
(neu begonnene Hilfen)

Leistungsdichte neu begonnene Hilfen in
Heimen/Wohnformen

umA 2016
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