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Prasident Weber eroffnet die Sitzung um 14.00
Uhr.

Prasident Weber: Die 17. Sitzung der Stadtblr-
gerschaft ist eroffnet.

Ich begrufRe die hier anwesenden Damen und
Herren sowie die Zuhdrer und Vertreter der Pres-
se.

Auf der Besuchertribiine begriiBe ich recht herz-
lich eine Gruppe von der IG Metall unter der Fih-
rung des ehemaligen Betriebsratsvorsitzenden
von Daimler-Benz, Richard Helken. Seien Sie
herzlich willkommen!

(Beifall)

GemalR Paragraf 21 der Geschéaftsordnung gebe
ich Ihnen folgenden Eingang bekannt:

Kindertagespflege weiter aufwerten, Dringlich-
keitsantrag der Fraktionen der SPD und Biindnis
90/Die Griinen vom 11. November 2008, Druck-
sache 17/255 S.

Gemal Paragraf 21 Satz 2 unserer Geschéftsord-
nung muss das Plenum zunéchst einen Beschluss
Uber die Dringlichkeit des Antrags herbeifuhren.

Wer mit einer dringlichen Behandlung des Antrags
einverstanden ist, den bitte ich um das Handzei-
chen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft stimmt einer
dringlichen Behandlung zu.

(Einstimmig)

Ich schlage vor, diesen Punkt mit dem Punkt au-
RBerhalb der Tagesordnung, Arbeit der Tagesmiit-
ter wertschatzen - plnktliche Bezahlung endlich
sicherstellen! - zu verbinden.

Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. Dann
werden wir so verfahren.

Die Ubrigen Eingénge bitte ich dem heute verteil-
ten Umdruck sowie der Mitteilung tGber den vor-
aussichtlichen Verlauf der Plenarsitzung zu ent-
nehmen.

l. Eingange gemaf 8§ 21 der Geschéaftsordnung

Ortsgesetz Uber ein Sanierungsgebiet Huckelriede/Siel-
hof

Mitteilung des Senats vom 11. November 2008
(Drucksache 17/256 S)

Diese Angelegenheit kommt auf die Tagesordnung der De-
zember-Sitzung.

Il Kleine Anfragen gemé&R § 29 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung

1. Freiheit der Wahl des Wohnsitzes vs. Kostensenkungs-
aufforderungen an Hartz-1V-Betroffene
Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 7. Oktober 2008
Dazu
Antwort des Senats vom 28. Oktober 2008
(Drucksache 17/249 S)

2. Personalbinnenmarkt als zentraler Bestandteil des Sa-
nierungskonzeptes fiir die stadtischen Kliniken
Kleine Anfrage der Fraktion der CDU
vom 21. Oktober 2008
Dazu
Antwort des Senats vom 11. November 2008
(Drucksache 17/257 S)

lll.  Eingabe geméaR 8 70 der Geschéftordnung

Schreiben der Arbeitnehmerkammer Bremen und der
Birgerstiftung Bremen, mit dem der Abschlussbericht
zum Projekt ,Burgerforum Bremen* tiberreicht wird.

Diese Eingabe kann bei der Verwaltung der Birgerschaft ein-
gesehen werden.

Zur Abwicklung der Tagesordnung wurden inter-
fraktionelle Absprachen getroffen, und zwar zur
Aussetzung des Tagesordnungspunktes 12,
Wohnungszustande und soziale Lage in der
Stadtgemeinde Bremen, zur Verbindung der Ta-
gesordnungspunkte 6, 8 und 11, Bebauungsplane
und Flachennutzungsplan Bremen, und der Punk-
te auerhalb der Tagesordnung, hierbei handelt
es sich um die Haushaltsrechnung der Freien
Hansestadt Bremen (Stadtgemeinde) fir das
Haushaltsjahr 2006, den Jahresbericht 2008 und
den Bericht und Dringlichkeitsantrag dazu, und
zur Vereinbarung von Redezeiten bei einigen Ta-
gesordnungspunkten.

Hinsichtlich der Abwicklung der Tagesordnung der
Stadtbirgerschaft soll sichergestellt werden, dass
der Punkt auRerhalb der Tagesordnung, Arbeit
der Tagesmitter wertschatzen - punktliche Be-
zahlung endlich sicherstellen!, noch heute behan-
delt wird.

Wer mit den interfraktionellen Absprachen einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?
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Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft ist mit den in-
terfraktionellen Absprachen einverstanden.

(Einstimmig)

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Fragestunde

Fur die Fragestunde der Stadtburgerschaft liegen
acht frist- und formgerecht eingebrachte Anfragen
vor.

Die erste Anfrage tragt den Titel ,Bekdmpfung
der weiteren Ausbreitung des Allergieausl6-
sers Ambrosia“. Die Anfrage ist unterschrieben
von den Abgeordneten Pflugradt, Réwekamp und
Fraktion CDU.

Bitte, Herr Kollege Pflugradt!
Abg. Pflugradt (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Welche Kenntnisse hat der Senat tber
den Fortgang der Ausbreitung der in Europa ei-
gentlich nicht heimischen, allergieférdernden
Pflanze Ambrosia in Bremen?

Zweitens: Welche Mittel hat der Senat ergriffen,
um eine weitere Ausbreitung des Ambrosia-
Bestandes in Bremen einzudammen?

Drittens: Hat der Senat Kenntnis, dass es durch
die Verbreitung der Ambrosia-Pflanze bei eigent-
lich eher im Frihjahr und Frihsommer von Aller-
gien betroffenen Menschen zu einer zeitlichen
Ausweitung von allergischen Symptomen bis in
den Frihherbst gekommen ist?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Staatsrat Golasowski.

Staatsrat Golasowski: Sehr geehrter Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Pflanze Ambrosia artemisifolia ist
nach derzeitigem Kenntnisstand in den nérdlichen
Gebieten Deutschlands nicht verbreitet. Der Senat
nimmt dennoch die Gefahren, die von einer Aus-
breitung der Pflanze ausgehen konnten, sehr
ernst. Stadtgrin Bremen hat die zustandigen In-
genieure und Meister hinreichend geschult. Alle
Meldungen Uber potenzielle Vorkommen der
Pflanze in den Pflegebezirken oder im sonstigen
Stadtbezirk werden ernst genommen. Die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter von Stadtgriin Bremen

gehen jedem Hinweis nach. Bislang konnten alle
Meldungen als negativ bewertet werden.

Zu Frage 2: Dem Senat ist bewusst, dass von der
Pflanze eine nicht zu unterschatzende gesund-
heitliche Gefahr fir Allergiker ausgeht. Deshalb
wird, wie in der Antwort zu Frage 1 dargestellt,
seitens Stadtgrin Bremen jede Meldung ernsthaft
verfolgt. Sollte eine Pflanze identifiziert werden,
so ist die strikte Anweisung ergangen, diese zu
roden und zu verbrennen. Eine Entsorgung in den
Grunkreislauf Uber die Kompostierung ist auszu-
schlieRen, da die Samen der Pflanze sehr wider-
standsfahig sind.

Zu Frage 3: Siehe auch die Antwort zu Frage 1!
Dem Senat liegen keine Kenntnisse Uber eine
zeitliche Ausweitung von allergischen Symptomen
vor. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Pflugradt (CDU): Herr Staatsrat Golasowski,
sind Sie bereit zur Kenntnis zu nehmen, mir liegt
da eine Karte vor vom Julius-Kihn-Institut, dass
es sehr wohl in norddeutschen Bundeslandern
und daruber hinaus ein Vorkommen dieser Pflan-
ze gibt, dass es diese Pflanze auch in Bremen
geben soll.

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Golasowski: Herr Abgeordneter Pflug-
radt, ich bin bereit zur Kenntnis zu nehmen, dass
Sie eine solche Karte in den Handen halten.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die zweite Anfrage steht unter dem Betreff , Ju-
gendhaus Buchte”. Die Anfrage ist unterzeichnet
von den Abgeordneten Dr. Buhlert, Richter, Wol-
temath und Fraktion FDP.

Bitte, Herr Kollege Dr. Buhlert!
Abg. Dr. Buhlert (FDP): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie beurteilt der Senat die Absicht der
Naturfreundejugend Bremen, das Jugendhaus
.Buchte* zu erwerben und selbst nach den Be-
stimmungen der DIN 68800, Teil 4, zu sanieren?

Zweitens: Gibt es eine verlassliche Kostenbe-
rechnung eines autorisierten Fachunternehmens
fur die Beseitigung des Hausschwammproblems,
und ist das Sanierungsvolumen den Kaufinteres-
senten bekannt?
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Drittens: In welcher Weise hat der Senat bezie-
hungsweise die GBI bisher auf das Kaufangebot
reagiert?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Blrgermeisterin Linnert.

BiUrgermeisterin Linnert: Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Fir den
Senat beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Das durch Hausschwamm belastete
Gebaude bedarf dringend einer Sanierung, fur die
zum Teil auch schon Mittel aus verschiedenen
Quellen bereitgestellt oder reserviert worden sind.
Anlasslich des Sanierungsproblems sind ver-
schiedene Ldsungsmadglichkeiten untersucht wor-
den. Hierzu zahlt auch die Variante eines Erwerbs
und einer Sanierung in Eigenregie, fur die sich die
Vollversammlung der Naturfreundejugend ent-
schieden hat.

Voraussetzung fir die Gewahrung o6ffentlicher Zu-
schilsse zu den Sanierungsmafinahmen ist in
dem Fall, dass der Nutzungszweck des Gebaudes
fur die Jugendarbeit langfristig dinglich gesichert
wird, dass die bauliche Herrichtung insgesamt fi-
nanziell abgesichert ist und keine Beteiligung aus
Mitteln der Jugendférderung am Erwerb des Ge-
baudes stattfindet.

Voraussetzung fir die Zustimmung zum Erwerb
des Gebaudes ist nach den Vorschriften der Lan-
deshaushaltsordnung weiterhin, dass ein Kauf-
preis in Hohe des Verkehrswertes geleistet wird
und es sich um eine fiir Bremen wirtschaftliche
Lésung handelt. Konkrete Verhandlungen sind
noch zu fihren.

Zu Frage 2: Im Auftrag der Naturfreundejugend ist
eine Kostenschatzung durch ein Architekturbiro
erstellt worden, das die notwendigen Sanie-
rungsmafRnahmen und das Sanierungsvolumen
enthalt. Eine der Voraussetzungen fur die Gewéh-
rung von Zuschissen zu Sanierungsmaf3nahmen
ist nach den Vorschriften des Paragrafen 44 der
Landeshaushaltsordnung die Vorlage einer Haus-
haltsunterlage Bau einschlie3lich einer Kostenbe-
rechnung nach DIN 276, die noch zu erstellen ist.
AuRerdem hat die Abwicklung der Sanierung tber
ein autorisiertes Fachunternehmen zu erfolgen
und ist eine baufachtechnische Zuwendungspri-
fung erforderlich.

Zu Frage 3: Der GBI liegt bislang noch kein kon-
kretes Kaufangebot der Naturfreunde vor, sodass
auch noch keine Reaktion erfolgen konnte. - So-
weit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
Zusatzfrage?

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Nein, herzlichen Dank!)

Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die dritte Anfrage beschéftigt sich mit dem Thema
. Sprachforderung”. Die Anfrage ist unterzeich-
net von den Abgeordneten Dr. Buhlert, Woltemath
und Fraktion FDP.

Bitte, Herr Kollege Dr. Buhlert!
Abg. Dr. Buhlert (FDP): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie beurteilt der Senat die Aussagekraft
der verschiedenen, unterschiedlich eingesetzten
Sprachstandstests fur Kinder im Kindergartenalter
in Bremerhaven und Bremen?

Zweitens: Wie und wann wird der Senat sicher-
stellen, dass Kinder mit diagnostiziertem Foérder-
bedarf die nétige Férderung erhalten?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Frau Senatorin Rosenkétter.

Senatorin Rosenkotter: Sehr geehrter Herr Pré-
sident, meine Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Entwicklung eines geeigneten In-
strumentes zur Sprachstandserhebung wurde in
den beiden Stadtgemeinden Bremerhaven und
Bremen jeweils im Rahmen der regionalen kon-
zeptionellen und finanziellen Bedingungen organi-
siert und umgesetzt.

Mit dem seit finf Jahren in der Stadtgemeinde
Bremen praktizierten Sprachstandsverfahren aller
funfjahrigen Kinder werden Kinder mit zuséatzli-
chem Foérderbedarf ermittelt. Fur die Auswahl for-
derungsbedurftiger Kinder werden die Ergebnisse
der Sprachtests sowie die Ergebnisse einer Be-
fragung der padagogischen Fachkrafte zur
Sprachkompetenz jedes Kindes herangezogen.

Mit dem in Bremerhaven eingesetzten Cito-Test
wird der sprachliche Entwicklungsstand von fiinf-
bis siebenjahrigen Kindern festgestellt. Der am
Computer durchzufuhrende Test ermdglicht ein
Sprachstandsprofil fir jedes getestete Kind, gibt
Hinweise auf eine gegebenenfalls notwendige
Férderung und kann Sprachentwicklungsprozesse
darstellen.
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Beide Verfahren fiihren mit unterschiedlichen Me-
thoden zu Ergebnissen, auf denen die jeweilige
zusatzliche Sprachférderung aufbaut.

Zu Frage 2: Der in Bremerhaven eingesetzte Cito-
Test soll vorbehaltlich notwendiger Beschliisse in
den zustandigen Gremien in Regie der Senatorin
fur Bildung und Wissenschaft gemeinsam mit der
Senatorin fur Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend
und Soziales auch in der Stadtgemeinde Bremen
eingesetzt werden.

Zurzeit wird die Umsetzung auch fiir die sich dann
anschlieBende erganzende Sprachférderung zum
Beginn des Kindergartenjahres 2009/2010 vorbe-
reitet. Dabei soll auf die Erfahrungen der bisheri-
gen Sprachférderung in Bremen und Bremerha-
ven zurtickgegriffen werden. - Soweit die Antwort
des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Die Stadtgemeinden for-
dern die Kinder, wenn sie sprachliche Defizite ha-
ben. Welche Anteile von Kindern werden denn in
der Stadtgemeinde Bremen und in Bremerhaven
bisher geférdert?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkétter: Ja, dies ist auch schon
in vielen Gremien besprochen worden. Wir haben
in der Stadtgemeinde rund 15 Prozent der Kinder,
in der Stadtgemeinde Bremerhaven sind es
40 Prozent der Kinder, die dort an einer additiven,
also zusatzlichen und erganzenden, Sprachférde-
rung teilnehmen.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Frau Senatorin, wenn der
Bremerhavener Test in Bremen 2009/2010 einge-
fuhrt wird, wird denn in Bremen auch eine ahnlich
hohe Forderquote angestrebt und realisiert?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin Rosen-
kotter!

Senatorin Rosenkotter: Unser Ziel ist es, dass
die etwa 35 bis 40 Prozent der Kinder, von denen
wir annehmen, dass sie eine zusatzliche und er-
ganzende Sprachférderung benétigen, dann auch
an diesen Kursen teilnehmen werden.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
Zusatzfrage?

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Nein, danke!)

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die vierte Anfrage verlangt vom Senat Auskunft
Uber die ,Vollgestellten Blirgersteige im Stein-
tor.” Die Anfrage ist unterschrieben von den Ab-
geordneten Frehe, Dr. Gildner und Fraktion
Bundnis 90/Die Grlnen.

Bitte, Herr Kollege!

Abg. Frehe (Bundnis 90/Die Griinen): Wir fragen
den Senat:

Erstens: Wie beurteilt der Senat die Nutzung der
Birgersteige der Stral3e Vor dem Steintor und des
Ostertorsteinwegs mit Stihlen, Tischen und Pla-
katstandern?

Zweitens: Wie beurteilt der Senat die Auswirkun-
gen fur gehbehinderte Menschen, Rollstuhlfahrer
und Rollstuhlfahrerinnen, blinde und sehbehinder-
te Menschen?

Drittens: Halt der Senat diese Nutzung mit Para-
graf 18 Absatz 1 Landesstral3engesetz vereinbar,
der eine Sondernutzung untersagt, von der eine
erhebliche Einschrankung behinderter Menschen
einhergeht?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Maurer.

Senator Maurer: Sehr geehrter Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Fir den Senat beant-
worte ich die Anfrage wie folgt:

Die Nutzung o6ffentlicher Flachen vor Geschaften
fur Werbezwecke oder Warenangebote wird auf-
grund einer langjahrigen Praxis im Bereich von
hdchstens einem Meter geduldet. Voraussetzung
ist, dass genugend Gehwegbreite fur den Ful3-
gangerverkehr verbleibt und sowohl gehbehinder-
te Menschen als auch Rollstuhlfahrer und Roll-
stuhlfahrerinnen ungehindert passieren kénnen.
Das Stadtamt ist standig bemiht, das Einhalten
dieser Regelungen durchzusetzen. Im Bereich
des Ostertorsteinwegs ist es vor etwa zwei Mona-
ten aufgrund von Beschwerden bereits tatig ge-
worden. Insgesamt waren zu dem Zeitpunkt keine
wesentlichen Behinderungen des FulRgangerver-
kehrs festzustellen.

Da sich die Praxis der Geschéftsinhaber laufend
verandert, wird das Stadtamt auch weiterhin tétig
werden und nicht zuldssige Nutzungen wie Ver-
kaufsstande oder Uber den Ein-Meter-Bereich hi-
nausgehende Warenangebote untersagen und bei
konkreten Beeintrachtigungen des Ful3gangerver-
kehrs einschreiten. Allerdings betrifft diese Prob-
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lematik nicht nur den Ostertorsteinweg oder die
StralRe Vor dem Steintor, sondern auch viele an-
dere Bereiche der Stadt, in der sich Einzelhan-
delsgeschafte an offentlichen Verkehrsflachen be-
finden. Nicht alle Missstande kdnnen daher unmit-
telbar nach ihrem Auftreten entdeckt und beseitigt
werden.

Fur gastronomische Nutzungen auf o6ffentlichen
Flachen erfolgt eine Prifung der Vertraglichkeit
mit den Belangen des Ful3géngerverkehrs im
Rahmen eines baurechtlichen Genehmigungsver-
fahrens. Auch hier wird eine Genehmigung nur er-
teilt, wenn der Ful3gangerverkehr nicht beein-
trachtigt wird. Die ortlichen Beirdate werden in dem
Verfahren beteiligt. Die Grenzen der AufRennut-
zung werden in einem Plan festgelegt, der dem
betroffenen Betreiber ausgehandigt wird. In dem
beschriebenen Gebiet hat es nur in einem Fall
Beschwerden wegen Uberschreitens der Nut-
zungsflachen gegeben. Diese Uberschreitung ist
nach Intervention von Polizei und Auf3endienst
des Stadtamts abgestellt worden. - Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frehe (Bindnis 90/Die Grlinen): Herr Sena-
tor, wie beurteilen Sie denn die etwas andere
Sicht des Beirats Mitte, der in seinem Beschluss
davon ausgeht, dass es regelmaRig zu solchen
Behinderungen kommt, und der auch eine Durch-
gangsbreite von zwei Metern vorschlagt?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Das dirfte, glaube ich, auf
Schwierigkeiten stof3en, wenn man sich zum Bei-
spiel den Ostertorsteinweg anschaut. Da sieht
man natirlich, dass das mit zwei Metern kaum
machbar ist. Wenn ich nicht ganz falsch liege,
hangen die Behinderungen teilweise auch damit
zusammen, dass dort eine grol3e Anzahl von
Fahrrddern standig wild geparkt werden, was
dann natirlich auch die Begehbarkeit in diesem
Bereich noch weiter einschrankt.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frehe (Bindnis 90/Die Griinen): Herr Sena-
tor, wie sehen Sie das denn, wenn sich Passan-
ten bei einem Meter Durchgangsbreite begegnen?
Gerade der Ostertorsteinweg und Vor dem Stein-
tor sind ja nun stark frequentierte Straf3en.

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Die 0Ortlichen Gegebenheiten
sind bekannt. Jeder weil3, dass es in der Tat
schon problematisch ist, mit einem Fahrrad dort
durchzufahren, weil die Wege absolut eng sind.
Alles, was sich auf den FuRgangerwegen befin-
det, erschwert natirlich die Lage noch. Insofern
teile ich lhre Einschatzung, dass es alles andere
als befriedigend ist. Ich denke, dass da einige Be-
hoérden aufgefordert sind, sich verstarkt darum zu
kiimmern.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frehe (Biindnis 90/Die Griinen): Herr Sena-
tor, sind Sie bereit, insbesondere bei Engstellen
dafir zu sorgen, dass nicht zusétzliche Plakat-
stander aufgestellt werden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!
Auch darum werden wir uns

Senator Maurer:
bemuhen.

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die funfte Anfrage bezieht sich auf die Platzver-
weisungen nach dem Bremischen Polizeige-
setz. Die Anfrage ist unterschrieben von den Ab-
geordneten Hinners, Réwekamp und Fraktion der
CDuU.

Bitte, Herr Hinners!
Abg. Hinners (CDU): Wir fragen den Senat:

Erstens: Wie viele Platzverweisungen hat es in
den letzten zwolf Monaten gegen Personen in der
Stadtgemeinde Bremen gegeben?

Zweitens: Wurden gemald Paragraf 14 Absatz 2
des Bremischen Polizeigesetzes Platzverweisun-
gen fur einen bestimmten 6rtlichen Bereich auch
Uber einen langeren Zeitraum ausgesprochen
und, wenn ja, mit welchem Erfolg?

Drittens: Welche Griunde lagen in der Regel fir
die Platzverweisungen vor?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Senator Maurer.

Senator Maurer: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Fir den Senat beantworte ich die An-
frage wie folgt:

Vom 1. November 2007 bis zum 31. Oktober 2008
sind 1629 Platzverweisungen nach dem Bremi-
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schen Polizeigesetz ausgesprochen worden. Da-
bei handelte es sich in 218 Fallen um Platzver-
weisungen fur einen Zeitraum von einer Woche.
Das Stadtamt hat in funf Féllen Platzverweisun-
gen nach Paragraf 14 Absatz 2 des Bremischen
Polizeigesetzes fir die Dauer von 6 Monaten ver-
fugt. Langerfristige Platzverweisungen sind Uber-
wiegend gegenuber Drogenhéndlern und bei Ge-
walttéatigkeiten ausgesprochen worden. Die Griin-
de fur andere Platzverweisungen sind vielfaltig
und kénnen nicht im Einzelnen aufgeschlisselt
werden. In der Regel halten sich die Betroffenen
an die Platzverweisungen. - Soweit die Antwort
des Senats!

Prasident Weber: Herr Abgeordneter Hinners,
haben Sie eine Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Herr Senator, Sie haben
eben gesagt, dass sich die Menschen in der Re-
gel an die Platzverweisungen halten. Haben Sie
Erkenntnisse dartber, wie haufig das nicht der
Fall war und mit welchen Konsequenzen diese
Menschen dann rechnen missen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Ja, die Rechtslage ist eigentlich
eindeutig. Die Polizei hat die Mdglichkeit, die Ta-
ter dann in Gewahrsam zu nehmen oder nattrlich
auch nach Hause zu bringen. Das ist auch eine
Variante, die aber in der Praxis, glaube ich, auch
nicht so haufig angewandt wird. Ich habe keine
Berichte darlber, dass es hier zu nennenswerten
Problemen kommt.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Hat es eine besonders gro-
Be Haufigkeit von Platzverweisungen im Umfeld
der Diskomeile gegeben, Herr Senator?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Ja, von den erwahnten Uber
1000 Fallen sind allein 956 Platzverweisungen
dem Bereich der Diskomeile zuzuordnen. Das
zeigt, wie notwendig es ist, dass hier die Prasenz
der Polizei aufrechterhalten wird.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Hinners (CDU): Eine letzte! Herr Senator,
hat es weitere Platzverweisungen im Zusammen-
hang mit FuRRballspielen gegeben, insbesondere
jetzt auch unter dem Gesichtspunkt dessen, was
am letzten Samstag in Bochum stattgefunden
hat? Haben Sie Erkenntnisse dartber, dass es

auch in Bremen im Zusammenhang mit Ful3ball-
spielen, das ist die konkrete Frage, Platzverwei-
sungen gegeben hat?

Prasident Weber: Bitte, Herr Senator!

Senator Maurer: Es gibt in Bremen auf der einen
Seite Stadionverbote, Sie haben am Wochenende
gesehen, wie notwendig und richtig das auch ist.
Auf der anderen Seite sind es, glaube ich, ganz
wenige Falle, die hier Uberhaupt mit Platzverwei-
sungen geahndet werden. Es ist auch etwas
kompliziert, denn wenn die Betreffenden in der
Tat gar nicht in das Stadion kommen wiirden,
misste man diesen Verweis praktisch flachende-
ckend aussprechen. Ich glaube, das ist in der
Praxis etwas schwierig.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-

satzfrage?
(Abg. Hinners [CDU]: Nein, danke!)

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die sechste Anfrage befasst sich mit dem Thema
,Gebrauchtwagenhandel auf freien Grundstu-
cken®. Die Anfrage ist unterschrieben von den
Abgeordneten Frau Bohle-Lawrenz, Frau Mobius,
Liess, Dr. Sieling und Fraktion der SPD.

Bitte, Frau Kollegin!

Abg. Frau Bohle-Lawrenz (SPD): Wir fragen den
Senat:

Erstens: An welchen Standorten in Bremen findet
Gebrauchtwagenhandel auf freien Grundstiicken
statt, und sind daflir die erforderlichen Genehmi-
gungen erteilt worden?

Zweitens: Nach welchen Kriterien und unter wel-
cher ortspolitischer Beteiligung wird die Genehmi-
gung fir einen Gebrauchtwagenhandel auf freien
Grundstiicken von wem erteilt?

Drittens: Wie und durch wen wird die Einhaltung
gesetzlicher Bestimmungen, wie zum Beispiel Art
der Grundstiicksnutzung und Umweltvertraglich-
keit, kontrolliert?

Prasident Weber: Die Anfrage wird beantwortet
von Herrn Staatsrat Golasowski.

Staatsrat Golasowski: Sehr geehrter Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:
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Zu Frage 1: Detaillierte Informationen zu
Grundstiicken im Stadtgebiet Bremen, die durch
Gebrauchtwagenhandel genutzt werden, liegen
der Verwaltung nicht vor. Es ist jedoch zu beob-
achten, dass der Gebrauchtwagenhandel auf
Jreien“ Grundsticken in Bremen in bestimmten
Bereichen stattfindet. Neben vereinzelten Stand-
orten, unter anderem in Findorff und Gropelingen,
gibt es insbesondere in den Stadtteilen Neustadt
und Woltmershausen Gebrauchtwagenhandel auf
Jreien” Grundsticken, und zwar unter anderem
entlang der Carl-Francke-Stral3e und der Senator-
Apelt-Straf3e, im Bereich DuckwitzstraRe/Richard-
Dunkel-Stralle sowie im Bereich Airport-Stadt
West entlang der Industriestrale.

Fur die Errichtung und den Betrieb eines Ge-
brauchtwagenhandels ist eine Baugenehmigung
erforderlich. Sollte der unteren Baugenehmi-
gungsbehdrde bekannt werden, dass ein Ge-
brauchtwagenhandel ohne Baugenehmigung be-
trieben wird, werden von dieser entsprechende
Antragsunterlagen gefordert, um ein entspre-
chendes Baugenehmigungsverfahren durchfihren
zu konnen.

Zu Frage 2: Baurechtliche Genehmigungen fiir die
Errichtung und den Betrieb eines Gebrauchtwa-
genhandels werden auf der Grundlage der ent-
sprechenden gesetzlichen Regelungen - Bauge-
setzbuch, Bremische Landesbauordnung - erteilt.
Weitere fachliche Belange werden durch entspre-
chende Stellungnahmen der betroffenen Fachres-
sorts im Genehmigungsverfahren bericksichtigt.
Die zustdndigen Ortsamter werden im Rahmen
des Baugenehmigungsverfahrens beteiligt. Die
Baugenehmigung wird abschliel3end durch die un-
tere Bauaufsichtsbehorde erteilt.

Zu Frage 3: Eine Uberpriifung hinsichtlich der
Einhaltung der Art der Grundstiicksnutzung und
der Umweltvertraglichkeit erfolgt in der Regel auf
konkrete Veranlassung. Dabei liegt die Zustandig-
keit fur die Art der Grundsticksnutzung bei der
unteren Bauaufsichtsbehtrde, wahrend die Ein-
haltung der Umweltvertraglichkeit durch die zu-
stéandigen Fachbehérden kontrolliert wird.

In einer ressortiibergreifenden Arbeitsgruppe des
Senators fur Umwelt, Bau, Verkehr und Europa
werden Aspekte des Umweltschutzes im Zusam-
menhang mit dem Gebrauchtwagenhandel zu-
sammengetragen und gegebenenfalls notwendige
UberwachungsmaRnahmen initiiert. - Soweit die
Antwort des Senats!

Prasident Weber: Haben Sie eine Zusatzfrage? -
Bitte sehr!

Abg. Frau Bohle-Lawrenz (SPD): Durch wen wird
dieser Handel auf die Einhaltung gesetzlicher Be-
stimmungen a) fiskalisch, b) sozialvertraglich und
c) innenpolitisch gerade im Hinblick auf das stad-
teplanerische Ziel ,Lebenswerte Stadtteile” ge-
pruft?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Golasowski: Fiskalisch die Senatorin
fur Finanzen, sozialpolitisch die Senatorin fir So-
ziales und das Letzte durch den Senator fir Inne-
res und Sport!

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Bohle-Lawrenz (SPD): Welche Aus-
wirkungen dieser Nutzung auf traditionelle in de-
ren Nahbereich angesiedelte Firmen, auch Auto-
héuser, also auf das direkte Umfeld dieser Fla-
chen, kénnen beschrieben werden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Golasowski: Die Auswirkungen sind in
der Regel unerfreulich, weil das kein schéner An-
blick ist und weil das auch Bereiche sind, die von
den Birgern oder potenziellen Kunden ungern
aufgesucht werden. Ich muss dazu allerdings
auch sagen, dass unsere planungs- und baurecht-
lichen Mdglichkeiten, dem entgegenzuwirken, be-
schrénkt sind.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Bohle-Lawrenz (SPD): An wie viele
kleinere Autohandler hat ein Generalpachter ein
Grundstiick der GroRRe von circa drei Hektar un-
terverpachtet, und wie hoch sind die steuerlichen
Einnahmen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Golasowski: Die Frage kann ich lhnen
nicht beantworten, Frau Bohle-Lawrenz!

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Bohle-Lawrenz (SPD): Wie hoch ist
die Anzahl der Umnutzungsantrage fir diesen Be-
reich im Monat, und wer nimmt die bodenkundli-
che Vorabprufung vor, damit das Verursacher-
prinzip greifen kann, bevor eine Genehmigung er-
teilt wird?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!



Stadtbirgerschaft

749

17.Sitzung/11.11.08

Staatsrat Golasowski: Uber die Anzahl kann ich
Ihnen keine Auskunft geben. Die Abnahme erfolgt
durch die Bodenschutzbehdorde.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage?

(Abg. Frau Bohle-Lawrenz [SPD]:
Nein! Ich bedanke mich!)

Eine weitere Zusatzfrage? - Bitte, Herr Kollege!

Abg. Rohmeyer (CDU): Herr Staatsrat, haben
sich lhre Aussagen jetzt auf alle Gebrauchtwa-
genhandler in Bremen pauschal bezogen, habe
ich Sie richtig verstanden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Golasowski: Das bezog sich insbe-
sondere auf die Gebrauchtwagenhéndler im Be-
reich Neustadt und Woltmershausen. Ich nehme
an, dass sich die Fragen auch darauf bezogen
haben.

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Das
haben Sie angenommen!)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Die siebte Anfrage tragt den Titel ,Verkehrssi-
cherheit auf der Brokhuchtinger Landstra3e”.
Die Anfrage ist unterschrieben von den Abgeord-
neten Frau Bohle-Lawrenz, Senkal, Oppermann,
Dr. Sieling und Fraktion der SPD.

Bitte, Frau Kollegin!

Abg. Frau Bohle-Lawrenz (SPD): Wir fragen den
Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat die Forderung
des Beirats Strom nach zeitnaher Herstellung ei-
nes Radwegs entlang der Brokhuchtinger Land-
stral3e, insbesondere unter dem Gesichtspunkt
der Schulwegesicherung zwischen Strom und
dem Schulzentrum Delfter StralRe, jetzt Alexan-
der-von-Humboldt-Schule, der Verkehrsentwick-
lung und des baulichen Zustandes der Brokhuch-
tinger Landstralle sowie der Entwicklung des
neuen Wohngebietes?

Zweitens: Wie ist der Planungsstand des Radwe-
ges, und wann ist mit seiner Realisierung zu
rechnen?

Drittens: Durch welche MaRnahmen, wie zum
Beispiel Beleuchtung, Befestigung des Randstrei-

fens und Fahrbahnmarkierung, beabsichtigt der
Senat, die einzige verkehrliche Direktverbindung
zwischen Strom und Huchting fir alle Ver-
kehrsteilnehmer sicherer zu machen?

Prasident Weber: Auch diese Anfrage wird be-
antwortet von Herrn Staatsrat Golasowski.

Staatsrat Golasowski: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Fur den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu den Fragen 1 und 2: Die Herstellung eines
Radwegs ist im StraBenquerschnitt aufgrund feh-
lender Breiten nicht méglich und aus Griinden der
Verkehrssicherheit auch nicht erforderlich.

Die Stral3e verflugt nur Uber ein mafRiges Ver-
kehrsaufkommen, das mit circa 280 Kraftfahrzeu-
gen in der Spitzenstunde etwa dem Niveau einer
durchschnittlich belasteten Wohnsammelstral3e
entspricht. Zudem ist der Stral3enzug fir Lkw Uber
3,5 Tonnen zuldssigem Gesamtgewicht gesperrt
und die Hochstgeschwindigkeit im gesamten
StraRenverlauf auf 30 Stundenkilometer begrenzt.
Bei der Polizei wurde die Unfallstatistik fur dieses
Jahr und fur 2007 angefordert. Dort waren im ge-
samten Streckenverlauf keine Unfélle mit Radfah-
rer- und Ful3gangerbeteiligung verzeichnet.

Zu Frage 3: Die Verkehrssicherheit in der Brok-
huchtinger Landstral3e ist durch die in der Antwort
auf die Fragen 1 und 2 genannten stral3enver-
kehrsrechtlichen  Anordnungen  gewahrleistet.
Bauliche Mallnahmen einschlie3lich der Einrich-
tung einer Beleuchtung beziehungsweise weitere
stralRenverkehrbehdrdliche MaRnahmen sind zur-
zeit nicht vorgesehen. - Soweit die Antwort des
Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Bohle-Lawrenz (SPD): Warum wurde
bei der Beantwortung der Frage die urspriingliche
Planung des Radwegs auf dem Deich als logische
Fortsetzung des teilweise vorhandenen nicht be-
ricksichtigt?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!
Staatsrat Golasowski: Weil sich die Frage auf
die Brokhuchtinger Landstral’e bezog und nicht

auf den Deich.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Bohle-Lawrenz (SPD): Ist bekannt,
dass bei widrigen Witterungsverhaltnissen, also
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Frost, die StraRe regelmalig gesperrt ist und das
nasse Kopfsteinpflaster tberfriert, und dass es auf
Grundlage dieser Tatsache zu weniger Unfallen
kommt, die sonst natilrlich auftreten wirden?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Golasowski: Die StralRe ist mir aus ei-
gener Anschauung nicht bekannt. Dass Kopf-
steinpflaster bei Nasse und Uberfrierung unfall-
trachtig ist, halte ich fur moglich.

Prasident Weber: Haben Sie eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Bohle-Lawrenz (SPD): Eine letzte! In
Ihrer Statistik zum Verkehrsaufkommen nach der
Eroffnung der A 281 sind auch illegale Lkw-
Verkehre festgestellt worden, die auf der Beirats-
sitzung in Strom auch dokumentiert wurden. Ich
frage jetzt: Gibt es die Mdglichkeit, auf die GPS-
Systeme der Lkw-Fahrer Einfluss zu nehmen, um
diese Stral3e als gesperrt zu kennzeichnen?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Golasowski: Unsere Mdglichkeiten, auf
die Anbieter von GPS-Systemen Einfluss zu neh-
men, sind beschrankt. Wenn die GPS-Systeme
Lastkraftwagen Uber 3,5 Tonnen durch eine Stra-
3e lenken, wo das nicht erlaubt ist, ist es ein Feh-
ler in diesen GPS-Systemen, dem wir versuchen
kénnen nachzugehen und die Hersteller darauf
hinzuweisen, dass es abgestellt wird.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage?

(Abg. Frau Bohle-Lawrenz [SPD]: Danke schon!)

Herr Staatsrat, eine weitere Zusatzfrage von dem
Abgeordneten Imhoff. - Bitte sehr!

Abg. Imhoff (CDU): Herr Staatsrat, haben Sie
denn gewisse Planungen oder Vorstellungen zu-
mindest, wenn das Baugebiet Im Huchtinger Fel-
de fertiggestellt ist, dass dann dort ein Radweg
dementsprechend auf den Deich kommt?

Prasident Weber: Bitte, Herr Staatsrat!

Staatsrat Golasowski: Wenn das Brokhuchtinger
Baugebiet in die Realisierungsphase kommt, wer-
den wir das Verkehrsaufkommen noch einmal ab-
schatzen und dann entweder dort Uber Radwege
nachdenken oder Uber einen abgeteilten Seiten-
streifen, auf dem die Fahrrader fahren kénnen.
Unsere Verkehrssicherheitsexperten sagen uns,
dass das teilweise sicherer ist als ein Radweg, bei
dem jedes Mal immer auch die Gefahr besteht,

dass Autofahrer, die ihr Grundstlick verlassen, die
Radfahrer tibersehen.

Prasident Weber: Herr Kollege, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage?

(Abg. Imhoff [CDU]: Nein, danke!)

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Die achte und damit letzte Anfrage in der Frage-
stunde steht unter dem Betreff ,Neue Schikanen
gegen Arbeitslosengeld-lI-Empféanger/-innen*.
Die Anfrage wurde unterzeichnet von den Abge-
ordneten Frau Nitz, Erlanson, Frau Troedel und
Fraktion DIE LINKE.

Bitte, Frau Kollegin Nitz!

Abg. Frau Nitz (DIE LINKE): Wir fragen den Se-
nat:

Erstens: Welche Félle sind dem Senat in Bremen
bekannt, wonach Bezieher/Bezieherinnen von Ar-
beitslosengeld Il die monatlichen Leistungen um
30 oder mehr Prozent gekirzt wurden, weil die
Betroffenen Einrichtungen wie Tafeln, Suppenki-
chen oder Ahnliches genutzt haben?

Zweitens: Handelte es sich bei der 30-prozentigen
Leistungskirzung  eines  Arbeitslosengeld-II-
Empfangers aus Bremen wegen der Nutzung von
Tafeln, Suppenkiichen oder Ahnlichem - wie im
SAT.1-Fruhsticksfernsehen vom 21. Oktober
2008 berichtet - um ,eigenmachtiges" Handeln
von Mitarbeitern/Mitarbeiterinnen oder um eine
mindliche beziehungsweise schriftiche Hand-
lungsanweisung aus dem Ressort?

Drittens: Wie bewertet der Senat die Einschat-
zung anderer Jobcenter in der Bundesrepublik,
dieses Modell fur die eigene Arbeit zu prufen und
gegebenenfalls zu tbernehmen?

Prasident Weber: Diese Anfrage wird beantwor-
tet von Frau Senatorin Rosenkatter.

Senatorin Rosenkotter: Sehr geehrter Herr Pra-
sident, sehr geehrte Abgeordnete! Fir den Senat
beantworte ich die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Dem Senat sind keine derartigen Fal-
le bekannt.

Zu Frage 2: Es gibt keine entsprechende Hand-
lungsanweisung aus dem Ressort. Uberdies wiir-
de eine solche ,Handlungsanweisung“ gegen gel-
tendes Recht verstol3en.
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Der BAgIS ist kein Fall bekannt, in dem die Regel-
leistung eines SGB-II-Beziehers aufgrund der In-
anspruchnahme von Tafeln, Suppenkiichen et ce-
tera vorgenommen wurde. Die Leistungen der Ta-
fel beziehungsweise Lebensmittelhilfen werden
ausdriicklich nicht als Sachleistungen auf den
SGB-II-Regelsatz angerechnet.

Zu Frage 3: Dem Senat liegen keine Informatio-
nen dartiber vor, dass die Inanspruchnahme von
Tafeln, Suppenkichen und so weiter zu Kirzun-
gen der Regelleistungen in anderen Jobcentern
fuhrt. - Soweit die Antwort des Senats!

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
Zusatzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Nitz (DIE LINKE): Ich bin ja sehr er-
freut, wenn es hier in Bremen nicht zu derartigen
Leistungskirzungen - gerade aus den von Ihnen
geschilderten Grinden - kommt, da es gegen gel-
tendes Recht verstof3t oder verstol3en wirde.
Dennoch wirde mich interessieren, wie denn
SAT.1 zu einer derartigen Berichterstattung genau
Uber einen bremischen Arbeitslosengeld-II-Emp-
fanger kommt!

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkdtter: Da ich dieses Programm
um die Uhrzeit nicht sehe, kann ich lhnen nicht
sagen, wie SAT.1 dazu gekommen ist.

Prasident Weber: Frau Kollegin, eine weitere Zu-
satzfrage? - Bitte sehr!

Abg. Frau Nitz (DIE LINKE): Werden Sie noch
einmal hinsichtlich weiterer Schulungen der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter auf diesen Vorfall, der
zumindest in der Berichterstattung erwahnt wurde,
hinweisen und noch einmal deutlich machen, dass
hier geltendes Recht in der Art und Weise verletzt
wirde, wenn eine solche Kirzung zum Tragen
kame.

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkétter: Da die Ruckmeldungen
aus der BAgIS hier ganz eindeutig sind, sehe ich
mich zurzeit nicht veranlasst, hier eine weitere
Handlungsanweisung zu geben. Sie ist eindeutig
formuliert und auch die Rickmeldung aus der
BAgIS ist so, dass dies hier entsprechend behan-
delt wird.

Prasident Weber: Frau Kollegin, haben Sie eine
weitere Zusatzfrage?

(Abg. Frau Nitz [DIE LINKE]: Nein, danke!)

Frau Senatorin, eine weitere Zusatzfrage von dem
Abgeordneten Frehe. - Bitte sehr!

Abg. Frehe (Bundnis 90/Die Griinen): Frau Sena-
torin, sind Sie mit mir der Auffassung, dass abge-
laufene Lebensmittel, die nicht mehr verkauft
werden dirfen, einen Wert von null haben, und
gespendete Lebensmittel eine zweckbezogene
Zuwendung sind und von daher gar keine An-
rechnung auf den Regelsatz erfolgen kann?

Prasident Weber: Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Rosenkdtter: Ich bin mit lhnen dieser
Meinung.

(Abg. Frehe [Blndnis 90/Die Griinen]: Danke!)

Prasident Weber: Weitere Zusatzfragen liegen
nicht vor.

Mit Beantwortung dieser Anfrage ist der Tages-
ordnungspunkt 1 erledigt.

Aktuelle Stunde

Fir die Aktuelle Stunde ist von den Fraktionen
kein Thema beantragt worden.

Bevor ich den Tagesordnungspunkt 3 aufrufe, darf
ich Ihnen mitteilen, dass mittlerweile interfraktio-
nell vereinbart worden ist, nach dem Tagesord-
nungspunkt 5 ,Freie Fahrt furs Klima: Autofreier
Tag 2009 den Punkt aufRerhalb der Tagesord-
nung ,Arbeit der Tagesmiutter wertschatzen -
pinktliche Bezahlung endlich sicher stellen!* so-
wie den damit verbundenen Punkt aul3erhalb der
Tagesordnung ,Kindertagespflege weiter aufwer-
ten“ aufzurufen, meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Nun noch eine Begrifung: Auf der Besuchertri-
biine begrifRe ich sehr herzlich Betriebsratsmit-
glieder des Klinikums Bremen-Mitte, seien auch
Sie ganz herzlich willkommen!

(Beifall)

Situation und Entwicklung der Kinder- und
Jugendhilfe
Grol3e Anfrage der Fraktion DIE LINKE
vom 25. Juli 2008
(Drucksache 17/206S)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 14. Oktober 2008
(Drucksache 17/241 S)
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Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Rosenkotter.

GemalR Paragraf 29 unserer Geschaftsordnung
hat der Senat die Mdglichkeit, die Antwort auf die
Grol3e Anfrage in der Birgerschaft mindlich zu
wiederholen.

Ich gehe davon aus, Frau Senatorin Rosenkétter,
dass Sie die Antwort des Senats auf die Grol3e
Anfrage der Fraktion DIE LINKE nicht mindlich
wiederholen mochten.

Ich frage, ob in eine Aussprache eingetreten wer-
den soll. - Das ist der Fall.

Die Aussprache ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Cakici.

Abg. Frau Cakici (DIE LINKE): Sehr geehrter Herr
Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Nun
liegt uns nach fast drei Monaten die Mitteilung des
Senats zu unserer Grof3en Anfrage zur Situation
und Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe in
Bremen vor. Ich muss gestehen, in Anbetracht der
langen Bearbeitungszeit bin ich sehr enttduscht
von der mageren Beantwortung unserer Fragen.
Zum Beispiel wurden die Fragen 8 und 9 nach
Personalbedarf und -ausstattung des allgemeinen
Sozialdienstes junger Menschen nicht beantwor-
tet.

Auch inhaltlich habe ich einiges zu kritisieren. An-
statt bestehende Defizite ehrlich zuzugeben, hat
der Senat die Situation schdngeredet und kriti-
sche Themen einfach ausgelassen. Die Methode,
sich mit fremden Lorbeeren zu schmucken, ist
auch nicht besonders fein, liebe Frau Senatorin.
Den Ausbau der Kinderbetreuung haben wir nicht
Ihnen zu verdanken, sondern diese Initiative wur-
de auf Bundesebene ergriffen und ist auch eine
langjéhrige Forderung von uns. Nebenbei be-
merkt, auch hier steht der Senat vor einer groRen
Baustelle, denn die Deckung des Personalbedarfs
bis 2013 ist noch langst nicht sichergestellt.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Senat muss sich in Bezug auf seine Mitteilung
die Frage gefallen lassen, ob es ausreicht, die ge-
setzlichen Verpflichtungen in der Kinder- und Ju-
gendhilfe zu erfullen, zumal auch das nicht ganz
der Fall ist. Unsere beiden Stadte missen mit zu-
nehmenden sozialen Problemen k&mpfen, die als
erstes die schwéachsten Mitglieder unserer Gesell-
schaft treffen, die Kinder und Jugendlichen. Es ist
keine Neuigkeit, dass eine Kindheit in Armut,
Ausgrenzung und Perspektiviosigkeit zu Proble-

men mit Drogen, Gewalt und Kriminalitat fahrt.
Das Einzige, das hier hilft, ist ein viel starkerer
Fokus auf Pravention.

(Beifall bei der LINKEN)

Damit meine ich nicht nur die sinnvollen Instru-
mente der niedrigschwelligen Angebote, sondern
einen viel umfassenderen Ansatz. Leider haben
Sie unseren Antrag fur einen Masterplan ,Armuts-
bekdmpfung” abgelehnt. Er wére ein geeignetes
Instrument gewesen, um Armut umfassend,
nachhaltig und ganzheitlich zu bekampfen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Hauptursache familiarer Probleme sind doch
die wachsende Armut und die zunehmende Spal-
tung der Gesellschaft. Wo Verzicht, Ausgrenzung
und Chancenlosigkeit das Leben bestimmen,
kann keine Atmosphéare von Hoffnung, Wéarme
und Geborgenheit entstehen. Unterstitzt wird dies
von der Tendenz zur Gettoisierung in unseren
Stadten, was noch o6ffentlich durch Zwangsumzi-
ge, Leistungskirzungen und ein erniedrigendes
Sozialtransfersystem geférdert wird. Hatten nicht
Beirate, Einrichtungen und Opposition einen riesi-
gen Widerstand gegen das geplante Anpas-
sungskonzept der Stadtteilférderung geleistet, so
héatte der Senat, ohne mit der Wimper zu zucken,
die SchlieBung mehrerer Jugendeinrichtungen in
Kauf genommen.

Offensichtlich ist die Strategie des Senats, seine
gesetzlichen Pflichten zu erfiillen, aber nicht
mehr. Ich bin froh, dass die Budgetierung der 6f-
fentlichen sozialen Ausgaben aufgehoben wurde
und endlich eine bedarfsorientierte Praxis einge-
fuhrt wurde. Doch, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, das ist gesetzliche Pflicht. Der Senat hat so-
mit nur eine gesetzeswidrige Praxis aufgehoben,
und daflir musste erst etwas Schlimmes passie-
ren. Jetzt ist es an der Zeit weiterzudenken.

Wie ich schon einmal erwahnt habe, sind die zu-
nehmenden sozialen Probleme eine Hauptursa-
che fur Missstande in den Familien.

(Beifall bei der LINKEN)

Das wird dadurch deutlich, dass ein ganz groRRer
Anteil der 5000 bis 6000 in Anspruch genomme-
nen Hilfen zur Erziehung in den unteren Einkom-
mensschichten und bei Sozialtransferempfange-
rinnen und -empféngern stattfindet.

Auch wenn in der Politik oft nur fur vier Jahre ge-
dacht wird, so muss man doch weiter schauen
und planen. Gerade in so einem wichtigen Feld
wie Kinder- und Jugendhilfe ist die Zukunftsper-
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spektive natirlicherweise von enormer Bedeu-
tung; sind die Kinder von heute doch die Gesell-
schaft von morgen. Wenn man deshalb jetzt nur
das gesetzlich verpflichtende Minimum an Kinder-
und Jugendarbeit leistet, statt verstarkt auf Pra-
vention zu setzen, dann wird man immer nur fli-
cken und reparieren. Aus diesem Grund muss
man das herrschende System der Kinder- und
Jugendhilfe auch als Reparatursystem charakteri-
sieren. Dass lhnen diese Zustandsbeschreibung
nicht passt, kann ich gut nachvollziehen, aber sie
ist auch nicht von der Hand zu weisen. Unser aller
Ziel muss doch die Reduzierung der Inanspruch-
nahme der Kinder- und Jugendhilfe sein, aber die
Falle steigen in allen Kommunen Deutschlands.
Das zeigt uns doch eine besorgniserregende
Fehlentwicklung.

Der Bremer Senat kann die Globalisierung nicht
aufhalten und auch keine Reichensteuer einfih-
ren, um die Offnung der Schere zwischen Arm
und Reich aufzuhalten. Das weil3 auch die LINKE,
aber es gibt Instrumente der niedrigschwelligen
praventiven Sozialarbeit, die finanziell gesehen
noch nicht einmal sonderlich aufwendig sind.
Denken Sie nur an die Kindertageseinrichtungen,
die einen wunderbaren Ansatzpunkt bieten, um
sowohl Kinder als auch deren Eltern zu erreichen!

(Glocke)

Ich komme zum Schluss. Doch die Erzieherinnen
und Erzieher werden hier weitgehend alleingelas-
sen, und die Betreuung der Einrichtungen findet
nicht statt. In meiner nachsten Ausfiihrung komme
ich dann noch einmal darauf zurick.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als._nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Oztlirk.

Abg. Oztiirk (Biindnis 90/Die Griinen): Sehr ge-
ehrter Herr Préasident, meine verehrten Damen
und Herren! Zur Grol3en Anfrage der Fraktion DIE
LINKE zur Situation und Entwicklung der Kinder-
und Jugendhilfe im Lande Bremen méchte ich
kurz eines vorwegnehmen. Liebe Frau Cakici,
dass die Antwort dirftig ist, das stimmt nicht, weil
schon einige Sachen darin stehen. Ausfihrliche
Antworten in der Mitteilung des Senats zur Gro-
Ben Anfrage lhrer Fraktion sind vorhanden. Ich
mdchte mit Genehmigung des Prasidenten eini-
ges vorweg zitieren. Es gibt eine Mitteilung des
Senats vom 23. September 2008 mit dem Titel
.Uumsetzung der Empfehlungen des Untersu-
chungsausschusses Kindeswohl*.

(Abg. Frau Ahrens [CDU]: Der CDU!)

Genau! Es sind ausfiihrliche Antworten darin ent-
halten, Frau Ahrens. Es gab eine ausfihrliche
Vorlage, vorgelegt im Jugendhilfeausschuss vom
4. November 2008, und zur Vorlage der stadti-
schen Deputation fiir Soziales, Jugend, Senioren
und Auslanderintegration fir den 27. November
2008, wo genau all diese Ma3nahmen, der Stand,
die Perspektiven und die Verbesserung zur ver-
lasslichen Kindeswohlsicherung und zur Verbes-
serung der Pravention im Bereich des Kindes-
schutzes als Schwerpunkt von uns allen einstim-
mig angenommen und verabschiedet worden
sind, meine Damen und Herren.

Da ich es erwartet hatte, dass diese Debatte ge-
nau in diese Richtung gehen wird - ich erwarte
auch keine anderen Anmerkungen von Frau Ah-
rens nachher -, méchte ich doch folgende Punkte
einmal hervorheben:

Die Haushaltslage, in der wir uns befinden, durfte
gerade den Anwesenden hier bekannt sein. Wir
haben dennoch als rot-griine Koalition trotz dieser
Haushaltslage das notwendige Ziel nicht aus den
Augen verloren, im Bereich der Kindeswohlsiche-
rung die notwendigen, sehr dringenden Maf3nah-
men und Nachbesserungen einzuleiten und um-
zusetzen. Alle Notwendigkeiten zur Kindeswohlsi-
cherung sind Uber die Fraktionsgrenzen hinweg
geeint und gewollt. Gemeinsam haben wir Be-
schliisse gefasst und in den zustéandigen Gremien
wie dem Jugendhilfeausschuss und der Sozialde-
putation verabschiedet.

Naturlich gibt es in einigen Bereichen der Kindes-
wohlsicherung noch Umsetzungsschwierigkeiten.
Das darf weder verschwiegen noch herunterge-
spielt werden. Was man aber auch nicht darf, ist,
dass es weiterhin skandalisiert wird, dass man
sich einfach einige Punkte willkiirlich herauspickt,
ganz gezielt herauspickt, und beginnt, einen Pro-
zess in Gang zu bringen, der alle bisherigen
Kraftanstrengungen - ich erinnere, die haben wir
alle gemeinsam unternommen - und die Erfolge
schlichtweg in den Schatten stellt.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Die Kindeswohlsicherung ist doch nicht nur ein
Anliegen der Grinen oder der SPD oder der
CDU-Fraktion oder der FDP oder der LINKEN,
sondern wir sind doch alle gefordert, in diesem
Bereich weitere Verbesserungen bei der Kindes-
wohlsicherung herbeizufihren. Keiner von uns hat
doch dieses Thema fur sich gepachtet. Wir stehen
alle gemeinsam in der Pflicht und eben in der Ver-
antwortung, die Kindeswohlsicherung und damit
alle notwendigen Malinahmen herbeizufiihren,
umzusetzen und mit offenen Augen auch auf die
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Missstande hinzuweisen. Nichts wird hier ver-
schwiegen, ohne dass wir polemisieren und skan-
dalisieren, sondern indem wir gemeinsam kon-
struktiv und kritisch an dieses Thema herangehen
und dazu beitragen, die Kindeswohlsicherung
auch aus dem Blickpunkt, wie mein Kollege Méhle
immer sagt, vom Kind her denken, anfangen um-
zusetzen.

Als Regierungskoalition ist es uns gelungen, bei
den uber Jahre hinweg verschleppten personal-
wirtschaftlichen MaRnahmen gerade im Bereich
der Amtsvormundschaft, der Erziehungshilfen, der
wirtschaftlichen Jugendhilfe sowie im Bereich zur
Starkung und Aufbau eines kommunalen Kinder-
und Jugendnotdienstes die ndtigen Personalres-
sourcen einzustellen. An dieser Stelle mochte ich
nicht auf einzelne Zahlen eingehen und mit Begrif-
fen wie Beschéaftigungsvolumina et cetera um
mich werfen, sondern ich mochte gerade die
strukturellen Nachbesserungen erwéhnen. Dass
die Verbesserungen ohne den Einsatz von mehr
Personal und ohne die Bereitstellung von etlichen
Millionen Euro nicht zu schaffen gewesen waren,
das sollte uns allen klar sein.

Diese eingefuhrten verbindlichen Standards, auf
die wir uns doch gemeinsam geeinigt haben,
missen weiterhin kritisch begleitet werden und
standig Uberprift werden, ob sie noch angebracht,
zeitgemal und effektiv sind, auch da sind wir alle
gefordert. An dieser Stelle méchte ich auf einen
Punkt hinweisen, der vielleicht nicht allen Interes-
sierten bekannt sein dirfte. Ich mdchte kurz noch
einmal mit Genehmigung des Prasidenten zitie-
ren.

In der 32. Sitzung des Jugendhilfeausschusses
vom 17. April 2007 sowie in der darauf folgenden
Sitzung der Sozialdeputation vom 19. April 2007
wurde ein Zwischenbericht - die Rahmenvorlage
Kinderschutz verbessern, fachpolitische Entwick-
lung zu Qualitétssicherung sowie die Entwicklung
von Fachstandards - vorgelegt. Der Jugendhilfe-
ausschuss hatte das Malinahmenpaket einstim-
mig zur Kenntnis genommen und es fir fachpoli-
tisch sinnvoll erachtet, wichtige Eckpunkte zur
Realisierung und zur Verbesserung des Kindes-
wohls wahrzunehmen und umzusetzen. Man hat
sich auf vier Eckpunkte geeinigt: Handlungsleitfa-
den zur Umsetzung nach Paragraf 8 a des Sozi-
algesetzbuches VIII im ambulanten sozialen
Dienst fur junge Menschen umzusetzen, Einrich-
tung eines kommunalen Jugenddienstes, Fort-
schreibung der Qualitatsentwicklung und der Per-
sonalentwicklung sowie die Sicherstellung von
Supervision umzusetzen.

In einem zweiten Beitrag wirde ich gern diese
Punkte noch einmal aufgreifen. Diese Mal3nah-

men wurden von uns allen getragen. Jetzt sich
hier hinzustellen und zu sagen, das ist alles
schlecht, was darin steht, das kann ich nicht tei-
len. - Danke schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Ahrens.

Abg. Frau Ahrens (CDU)*): Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Wir debat-
tieren hier alle Uber die Situation und Entwicklung
der Kinder- und Jugendhilfe in Bremen, und ich
mdchte lhnen nachfolgend einige Beispiele nen-
nen, die ein tatsachliches Bild der Umstande
zeichnen. Entgegen der Auffassung der Sozialse-
natorin, Seite 2 der Vorbemerkung in dieser Ant-
wort - ich teile das, was DIE LINKE an der Stelle
sagt -, ist sie nicht nur durftig, sie ist an einigen
Stellen auch schlichtweg falsch.

(Zuruf der Abg. Frau Garling [SPD])

Da stellt man fest, dass der gesamte Jugendhilfe-
ausschuss, und damit auch alle Fraktionen, die
hier im Hause vertreten sind - Ubrigens auch Sie,
Frau Garling, waren daftr und auch lhr Kollege
von den Grlnen -, der Auffassung ist, dass wir ei-
ne Kinder- und Jugendhilfeplanung entsprechend
den gesetzlichen Vorgaben des Kinder- und Ju-
gendhilfegesetzes bendtigen. Auf Seite 2 der Vor-
bemerkung verneinen Sie das! Das kann ich nicht
nachvollziehen.

Wir als CDU haben uns dafiir eingesetzt, einen
stadtischen Parlamentsausschuss fir Kinder und
Jugend einzurichten, leider wurde dies abgelehnt.
Dies ware jedoch wichtig gewesen, um eine aus-
reichende Wirdigung der Kinder- und Jugendpoli-
tik durchfihren zu kénnen. Themen wurden re-
gelméaRig aus Zeitmangel im Jugendhilfeaus-
schuss ausgesetzt, obwohl diese dringend héatten
beraten werden missen, wie zum Beispiel die
Empfehlungen des Schulentwicklungsausschus-
ses oder das Thema ,Stopp der Jugendgewalt”.
Das ist die Realitat! Ein wichtiges Thema, wenn
man bedenkt, dass wir Versuche von Jugendli-
chen in Grépelingen hatten, einen Polizeiwagen in
Brand zu stecken, oder in Borgfeld - wo auch Frau
Garling herkommt - Jugendliche einen vierzigjah-
rigen Familienvater aus dem Hause locken und
krankenhausreif schlagen! Welche Antworten gibt
Soziales auf diese Themen?

In diesen Kontext passt Ubrigens auch die zweite
Kinderschutzkonferenz, die mit Wissen um die

7 Von der Rednerin nicht Uberprift.
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Birgerschaftssitzung vom Amt fiir Soziale Dienste
organisiert und morgen wahrend der laufenden
Birgerschaftssitzung im Rathaus stattfindet und
durch Frau Rosenkoétter personlich erdéffnet wird.
Eine Teilnahme ist uns jugendpolitischen Spre-
chern aller Fraktionen damit verwehrt. Das ist
schlechter politischer Stil!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir haben bereits im Oktober 2007 (ber das
Thema Personal diskutiert. Botschaft der Sozial-
senatorin war damals, dies kénnen Sie nachlesen
in den entsprechenden Drucksachen: Es fehlen
keine Personen. Jetzt schmiickt sich die Senato-
rin mit angeblich 20 neuen Stellen. Merken Sie
etwas? Thomas Réwekamp musste als Vorsit-
zender des Haushalts- und Finanzausschusses
eine Sondersitzung des Haushalts- und Finanz-
ausschusses beantragen, um die Stellen finanziell
Uberhaupt abzusichern, damit die Sozialsenatorin
Rosenkdtter nicht gegen geltende Haushaltsge-
setze verstolt.

Insgesamt sind von diesen 20 Stellen 7 eine Wie-
derbesetzung vakanter Stellen. Die restlichen 13
Stellen konnten ohne Finanzierung durch den
Haushalts- und Finanzausschuss, dessen Befas-
sung, wie gesagt, die CDU veranlasst hat, gar
nicht ausgeschrieben werden. Hier wirde uns als
CDU-Fraktion interessieren, wie viele dieser Stel-
len denn inzwischen tatséchlich besetzt sind, Frau
Rosenkotter! Als Antwort bitte einen kurzen Satz
mit Zahl, Prosa haben wir schon genug in der Se-
natsmitteilung!

(Beifall bei der CDU)

Auch die wirtschaftliche Jugendhilfe wurde um 5
Stellen aufgestockt, weil dort nichts mehr lief, und
die Schwachen in unserer Gesellschaft ebenso
wie die Tagesmdutter monatelang auf ihr Geld war-
ten missen. Was sie in diesem Kontext ver-
schweigt, ist, dass die Halfte notwendig war, um
den bisherigen Personalstand wieder zu errei-
chen. Was dies konkret bedeutet, mdchte ich Ih-
nen an einem Beispiel deutlich machen.

Nicht nur die Tagesmitter bekommen ihr Geld
Monate spater, das Problem ist noch viel groRer.
Inzwischen habe ich von einer Frau erfahren, die
sich an mich gewandt hat, die ihre letzte Reserve,
eine kleine Lebensversicherung, in voller Hohe
beleihen musste, um die in ihrem Fall von der
wirtschaftlichen Jugendhilfe zu bezahlenden Kin-
dergartengebihren vorzustrecken, weil das Amt
seit vier Monaten seiner Verpflichtung nicht nach-
kommt. Der Elternverein, der den kleinen Kinder-
garten fiihrt, konnte nicht langer auf das Geld ver-
zichten und hatte, wenn die Mutter die 800 Euro

aus ihrer Lebensversicherung nicht Uberwiesen
hétte, das Kind nicht weiter betreut.

Das Amt weil3 seit Jahren um die finanziell ange-
spannte Lage der Alleinerziehenden, dennoch
kam es seiner Verpflichtung nicht nach. Ein Le-
serbrief im ,Weser-Report* meinte zu diesem
Thema: ,Hier werden erkennbar Betroffene als
personliche Hausbank der Stadt Bremen benutzt.”
Es geht hier nicht um Akten, sondern um Men-
schen und deren Existenz!

(Beifall bei der CDU)

Erst durch den Wirbel, den unsere Pressekonfe-
renz gemeinsam mit den Tagesmiittern ausgelost
hat, sollen jetzt alle liegen gebliebenen Félle so-
fort ausgezahlt werden. Traurig an der Stelle! Die
Senatorin agiert nicht, sie reagiert nur noch: Sym-
ptom erledigt, Ursache nicht beseitigt!

Im Jahr 2009 - das konnte man unserer Anfrage
entnehmen - soll eine Organisationsuntersuchung
der wirtschaftlichen Jugendhilfe stattfinden. Das
kénnen Sie sich sparen, Frau Rosenkétter! Die
Antwort kann Ihnen Herr Holakovsky, stellvertre-
tender Abteilungsleiter im Amt fur Soziale Dienste,
geben. Ich zitiere mit Genehmigung des Préasiden-
ten aus einem ,taz“-Artikel vom 27. Oktober 2007,
der Uber eine Protestveranstaltung der Tagesmit-
ter berichtete, an der er als einziger Vertreter teil-
nahm, obwohl die Sozialsenatorin eingeladen war:
~Ja“, sagte er, ,Defizite wirden offensichtlich be-
stehen in verschiedenen Bereich des Amtes.
Nein, das sei nicht personliches Versagen, son-
dern der Struktur geschuldet. Man arbeite daran,
versprechen wolle man nichts!*

Wir erinnern uns, auch der Untersuchungsaus-
schuss hatte diverse Strukturméngel im Amt auf-
gedeckt und angemahnt. Seit 2007 hat sich in
diesem Bereich nichts getan. Die wirtschaftliche
Jugendhilfe war weder 2007 noch 2008 in der La-
ge, rechtzeitig Gelder auszuzahlen. Sie wird es
auch in 2009 nicht sein, wie Herr Dr. Marquard
nach der Jugendhilfeausschusssitzung vor den
Tagesmiittern der Sozialsenatorin mitgeteilt hat.

Ich komme sofort zum Schluss! Hier werden die
betroffenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter al-
leingelassen von ihren Vorgesetzten und auch
von lhnen, Frau Rosenkétter, denn wenn das Amt
die Probleme nicht mehr allein 16sen kann, dann
sind Sie als oberste Dienstherrin schon allein aus
Fursorgepflicht gegeniiber den Arbeithehmern ge-
fragt. Verdndern Sie die Strukturen, setzen Sie
gegebenenfalls Personal aus anderen Bereichen
um, um die wirtschaftliche Jugendhilfe in den so-
zialen Brennpunkten Gropelingen, Vahr und Os-
terholz funktionsfahig zu machen! Nehmen Sie |h-
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ren eigenen Koalitionsvertrag ernst, helfen Sie
den sozial Benachteiligten!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Im Bereich der
Kinder- und Jugendhilfe ist weder alles rosig noch
alles schlecht. Wenn hier vonseiten der Oppositi-
on Kritik kommt, ist diese Kritik eine konstruktive
Kritik, denn es treibt uns doch alle die Sorge um,
ob hier gentigend getan wird und nicht noch mehr
getan werden miisste. Es ist nicht eine Kritik, die
sagt, ihr kdnnt es nicht, sondern eigentlich eine
Kritik, die dafiir sorgen will, dass es besser lauft,
denn es geht um die Interessen der Kinder und
Jugendlichen.

(Beifall bei der FDP)

Wenn wir dann horen, dass vieles getan wird,
dass Kindertagesbetreuungsplatze ausgebaut
werden, sage ich: Ja, da hat der Senat etwas ge-
tan, aber er hat nicht genug getan! Wir brauchen,
um das Ziel 35 Prozent Versorgung der unter
Dreijahrigen zu erreichen, einen Ausbau von un-
geféhr 1000 Platzen pro Jahr. Den sehe ich weder
im Haushalt 2009, noch frage ich mich, ob der in
den Haushalten 2010/2011 realisiert werden kann
oder ob man bis 2013 wartet und die néchste Le-
gislaturperiode vor der Tur steht, um das Problem
zu l6sen. Ich denke, hier muss mehr getan wer-
den. Was bisher getan worden ist, ist anzuerken-
nen, aber es reicht nicht.

Weiter geht es darum, ob denn die entsprechen-
den Strukturdefizite abgestellt worden sind oder
ob noch mehr getan werden muss. Wenn ich se-
he, dass bei der Amtsvormundschaft die Fallzah-
len gesunken sind, dann sage ich: Das ist aner-
kennenswert! Das ist eine richtige Konsequenz
aus den Fehlern, die dort in der Organisation wa-
ren. Wenn ich aber sehe, dass bei den Leistungen
der Erziehungshilfe die zZahlfalle um 43 Prozent
zugenommen haben, aber das Personal nur um
24 Prozent vermehrt wurde, stelle ich mir die Fra-
ge, ob dort entsprechend noch mehr Personal
notwendig ist! Ich erwarte dann auch von der zu-
stéandigen Senatorin, dass hier offen mit den Prob-
lemen und offen mit den Belastungen umgegan-
gen wird, damit klar wird, was dort noch zusétzlich
getan werden muss. Statt hier schénzureden,
wirde ich erwarten, dass wir einen offenen Um-
gang miteinander pflegen, damit die Probleme ge-
I6st werden, denn Kinder haben die Probleme.

(Beifall bei der FDP)

Die Situation in den Familien ist angesprochen
worden, die Armut, das Alleinerziehen. Sicherlich
ist Kinder- und Jugendhilfe hier vielfach der Repa-
raturbetrieb, und ich wiirde mir wiinschen, wir hat-
ten viel mehr auBerschulische Jugendbildung und
kénnten schéne Dinge fir die Kinder und Jugend-
lichen machen. Leider ist es viel schlimmer, und
wir missen anderes machen. Wenn ich dann aber
lese, dass andere Dinge immer noch nicht abge-
schlossen sind, wenn ich beispielsweise erfahre,
dass die Richtlinie fir den Umgang, besser ge-
sagt, die fachliche Weisung fir den Umgang mit
Kindern substituierter beziehungsweise drogen-
abhangiger Mitter und Vater iberarbeitet worden
ist, aber immer noch in der Abstimmung mit dem
Datenschutzbeauftragten ist, dann frage ich mich:
Wann passiert das endlich, dass sie in Kraft ge-
setzt werden kann? Wann ist so etwas zu Ende?
Denn der Anlass daflr ist ja schon eine ganze
Zeit lang her.

AulRerdem will ich anbringen, dass fir mich auch
andere Dinge viel zu spét in Angriff genommen
worden sind, beispielsweise wenn es - der Be-
richt, der dem Jugendhilfeausschuss und dem-
nachst der Sozialdeputation vorliegen wird, ist ja
schon in die Debatte eingefiihrt worden - um die
Frage der Zusammenarbeit mit anderen Stellen
geht. Da finde ich dann - ich zitiere mit Genehmi-
gung des Préasidenten - den Punkt Zusammenar-
beit mit anderen Stellen, mit der Justiz, da steht
der Satz: ,Gespréache zwischen der Amtsleitung
und dem Prasidenten des Amtsgerichts sind im
Sommer 2008 aufgenommen worden.” Ich hatte
gehofft, sie reden ofter miteinander, und da pas-
siert mehr. Insofern muss ich doch sagen, hier
wird vieles getan, aber vieles zu langsam und vie-
les zu spat. Hier misste manches schneller pas-
sieren, und deswegen ist in der Kinder- und Ju-
gendhilfe manches noch im Argen, und es muss
manches noch verbessert werden, und das mus-
sen wir konstruktiv angehen!

Hier bitte ich auch die Regierung, endlich von ih-
rem Schonreden abzuweichen und die Probleme
auch beim Namen zu nennen! Denn nur Proble-
me, die einen Namen haben, kdnnen auch abge-
stellt werden. - Herzlichen Dank!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Cakici.

Abg. Frau Cakici (DIE LINKE): Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Ehrlich gesagt, bin ich
ein bisschen erstaunt Gber die Debatte. Ganz be-
sonders lhr Beitrag, Herr Oztiirk, hat mich ein
bisschen verwundert. Herr Dr. Buhlert sprach es
gerade an, wir sollten eigentlich hier heute ein
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bisschen konstruktiver diskutieren, und ich glau-
be, ich bin die Letzte, die hier etwas skandalisiert!

Ich habe mich immer hier vorn hingestellt und
auch anerkannt, was in den letzten Monaten ge-
tan wurde, und ich weil3, dass eine Menge getan
wurde. Das habe ich auch immer wieder hier vorn
betont. Dementsprechend mdéchte ich auch noch
einmal Ihren Beitrag, Herr Oztiirk, zuriickweisen,
weil das so nicht korrekt ist. Ich wére in meiner
Rede auch noch einmal dazu gekommen, dass
einiges passiert ist gerade in dem Bereich, zum
Beispiel Kindernottelefon, und dass das kostenlo-
se Mittagessen eingefuhrt wurde. Das sind wirk-
lich Dinge, die wir auBerordentlich begriil3en.

Diese Anfrage hat den Charakter, dass man ein-
fach heute noch einmal Uber die Zukunft redet,
dass man ganz klar sagt, dass es hier ein Repara-
tursystem ist, was hier die letzten Jahre passiert
ist. Das hat nicht nur etwas mit diesen eineinhalb
Jahren zu tun, das hat auch etwas mit den letzten
zwolf Jahren zu tun. Ich wirde es gut finden,
wenn unsere Debatte in eine andere Richtung ge-
hen wiirde, und ich finde es auch in Ordnung, sol-
che Anfragen zu stellen und einfach auch einmal
zu schauen, dass man weiter vorankommt. Dem-
entsprechend ist diese Debatte hier in eine ganz
andere Richtung gelaufen, als ich beabsichtigt
habe.

Frau Ahrens hat einige Dinge ganz konkret ange-
sprochen, wie es im Jugendhilfeausschuss lauft.
Ich weil3, dass die letzten Male teilweise auch
besser gelaufen sind. Nur konkret letzte Woche ist
es nicht gut gelaufen, das muss man an dieser
Stelle sagen. Das ist einfach eine Tatsache!

(Abg. Frau Garling [SPD]: Ja, das stimmt!)

Wenn ich schaue, dass man zum Beispiel die Vor-
lage zu PiB an einem Freitagabend bekommt, und
am Dienstag haben wir den Jugendhilfeaus-
schuss, dann ist das nicht richtig.

(Abg. Frau Ahrens [CDUJ: Ich
habe es lhnen gegeben!)

Sie haben es auch nur bekommen, weil Frau Ah-
rens sich da eingeschaltet hat, sonst hatten Sie es
nicht bekommen. Das kann doch nicht ernsthaft
die Situation sein! Wir werden spater auch noch
einmal zu dem Thema kommen. Ich finde einfach
nur, dass unsere Debatte in eine andere Richtung
gehen sollte, dass man sich Uber Zukunftsper-
spektiven unterhalten sollte, dass ganz klar ganz
andere Strukturen geschaffen werden, und dass
wir mehr auf Pravention hinarbeiten und nicht nur
eben uns hier vorn hinstellen und das eine oder
andere immer schénreden. Ich finde einfach, ein

bisschen Offenheit in dieser Debatte wirde kei-
nem von uns schaden! Das wiinsche ich mir auch
von lhnen, Frau Senatorin Rosenkatter.

Ich denke, wie gesagt, wir erkennen einiges an,
und ich finde auch, gerade in Fragen wie Kinder
und Jugend sollten wir hier alle Hand in Hand mit-
einander arbeiten. Ich muss auch sagen, in eini-
gen Bereichen, das wissen auch die Kollegen
Frau Garling und Herr Oztiirk, lauft das auch gut.
Ich wiirde mir wiinschen, dass es auch weiterhin
so gut laufen wird, aber es gibt auch Kritik, dar-
Uber muss man einfach ganz offen sprechen, und
das sollten Sie anerkennen. Wie gesagt, ich stelle
mich hier gern immer offen nach vorn und sage
auch, was gut lauft. Aber eben nicht alles schon-
reden! - Danke schon!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nédchste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Garling.

Abg. Frau Garling (SPD)*): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Nur damit das einmal Kklar ist:
Konstruktive Kritik ist uns immer willkommen! Es
geht auch Uberhaupt nicht darum, irgendetwas
schonzureden, sondern es geht fir uns auch dar-
um, etwas nicht kaputtzureden.

(Beifall bei der SPD)

Dagegen werden wir uns wehren, weil auch wir
der Auffassung sind, es hat sich in den letzten
anderthalb Jahren wirklich eine Menge Neues
entwickelt.

Zu der GroRen Anfrage der LINKEN liegt uns eine
sehr dezidierte und ausfuhrliche Antwort des Se-
nats vor, fir die ich mich an dieser Stelle ganz
herzlich bedanken will. Die Antwort macht deut-
lich, dass wir uns auf einem guten Weg befinden.
Besonders durch unsere Schwerpunktsetzung in
der Koalitionsvereinbarung haben wir einen spiir-
baren Entwicklungsprozess eingeleitet. Das ist
zum Beispiel der Ausbau Kita, naturlich gibt es
Bundesmittel, aber wir haben 17 Millionen Euro
zusatzlich dafur bereitgestellt, das muss man ein-
fach auch einmal anerkennen!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Die einvernehmliche Verstéandigung darauf, der
sozialen Spaltung und damit auch der Armut ent-
gegenzutreten, hat vieles bewegt. Alle Ressorts
tragen diesen Weg nicht nur mit, sondern arbeiten
Ubergreifend so gut zusammen, wie man das

7 Von der Rednerin nicht Uberprift.
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nach anderthalb Jahren schaffen kann. Wir tber-
nehmen deutlich spiirbar soziale Verantwortung.
Niemand hier wirde bestreiten, dass in der Kin-
der- und Jugendhilfe weiterhin Optimierungen vor-
genommen werden missen, und zwar nicht nur
finanziell, sondern auch konzeptionell. In der bre-
mischen Kinder- und Jugendhilfe dominiert kon-
zeptionell eine Mischung aus Arbeitsfeld- und So-
zialraumorientierung. Ich meine, dass wir insbe-
sondere die sozialrAumlichen Aspekte weiter
scharfen mussen. Dazu sollten wir im Jugendhil-
feausschuss gemeinsam einen Weg entwickeln.

Ich glaube, dass wir in die gleiche Richtung wollen
wie Sie, aber ich verstehe nicht, wie Sie dazu
kommen, diese Anfrage so zu formulieren. Ich
habe mich wirklich gefragt, wer bei Ihnen solche
Fragen entwickelt. Sie haben hier Dinge formu-
liert, bei denen ich das Gefiihl habe, Sie hatten im
ersten Jahr dieser Legislaturperiode einiges ver-
schlafen. Sie reden hier von fehlender Kompensa-
tion der sozialen Benachteiligung und insgesamt
unsozialer Politik. Das, meine ich, kénnen wir so
nicht stehen lassen!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Das ist starker Tobak, und ich finde das auch
wirklich unseriés, denn das Gegenteil ist der Fall!
Ich méchte Ihnen einmal sagen, was wir in diesen
ersten anderthalb Jahren angeschoben haben,
und es betrifft immer Kinder und Jugendliche in
besonderem Mal3e. Das ist zum einen der Ausbau
der Kindertagesbetreuung, das bedeutet mehr
Personal, langere Betreuungszeit, Mittagessen fiir
Kinder von Geringverdienern, Offnung in den Fe-
rienzeiten und Ausbau fir Kinder unter drei Jah-
ren. Das ist erst der Anfang. Fragen Sie doch
einmal, wie das drauf3en bei den Familien an-
kommt! Die haben das sehr wohl als eine grol3e
Entlastung wahrgenommen. Fragen Sie auch
einmal bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Kitas nach! Auch sie haben den Eindruck,
dass nach vielen Jahren jetzt endlich einmal ein
Schritt nach vorn gemacht wird.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Bildung und Soziales arbeiten besser zusammen,
immer mehr Schulen werden zu Ganztagsschu-
len, wir arbeiten an einer besseren Verzahnung
vom Elementar- in den Primarbereich, die Sprach-
forderung wird weiter ausgebaut. Im Bereich Kin-
deswohl hat es eine Reihe von Malinahmen ge-
geben, die eine erhebliche Verbesserung des
Kindesschutzes bedeuten. Als Stichworte seien
nur genannt: Personalverstarkung in den Sozialen
Diensten und im Gesundheitsamt, Verstarkung

des allgemeinen Sozialdienstes Junge Menschen,
der Amtsvormundschaften, der Erziehungsbera-
tung und des Bereichs der Familienhebammen,
das viel diskutierte Kinder- und Jugendschutztele-
fon mit entsprechendem Kinder- und Jugendnot-
dienst, eine Optimierung der Vernetzung der Be-
reiche Bildung, Soziales, Inneres und Justiz. Es
gibt eine erhebliche Verbesserung in der Arbeits-
organisation, verbesserte Fachstandards und
Fortbildung fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter sowie Supervision.

Das viel diskutierte Jugendanpassungskonzept fir
die stadtteilbezogene Jugendarbeit ist nicht ge-
kiirzt worden, sondern im Gegenteil bekommen
einige Stadtteile fur ihre notwendige Arbeit mehr
Geld. Wir haben uns im Jugendhilfeausschuss
gemeinsam verpflichtet, im néchsten Haushalt da-
fir zu sorgen, dass es abgesichert wird. Es geht
in diesem Konzept nicht nur um Geld, sondern im
Besonderen um die sozialpolitische Schwerpunkt-
setzung. Dieser Prozess muss begleitet werden,
und zwar insbesondere vom Jugendhilfeaus-
schuss! Auf Bundesebene setzen wir uns fir ei-
gene Regelsatze fur Kinder ein, es gibt eine Initia-
tive aus Bremen, Kinderrechte in der Verfassung
zu verankern. Wir haben die WiN-Mittel verstetigt,
und die Mittel fur ,Soziale Stadt* werden komple-
mentiert. Wir haben die Mietobergrenzen angeho-
ben, damit nicht so viele Menschen umziehen
mussen.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Sie reden von unsozialer Politik in Bremen! Auf
welchem Stern befinden Sie sich eigentlich zur-
zeit?

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Bis hierhin haben wir eine Menge erreicht, und ich
denke, dass wir gemeinsam diesen Weg weiter-
gehen missen. Durch unsere Haushaltsnotlage
und auch bundesweite gesellschaftliche Entwick-
lungen sind uns natirlich auch Grenzen gesetzt.
Trotzdem haben wir uns viel vorgenommen: die
weitere Entwicklung unserer Schulen, der weitere
Ausbau der Kindertagesbetreuung, die enge Be-
gleitung der Kinder- und Jugendarbeit in unseren
Stadtteilen und besonders den Schutz von Kin-
dern in Bremen vor Vernachlassigungen und Ge-
fahrdung des Kindeswohls.

Wir sehen uns in der Verantwortung, fur die Opti-
mierung der Kinder- und Jugendhilfe alle Kréafte zu
biindeln und durch gute Betreuung, Bildung, Teil-
habe an der Gesellschaft und Integration allen
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Kindern die gleichen Chancen in ihrer Entwicklung
zu ermdglichen. - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Ahrens.

(Abg. Frau Busch [SPD]: Funf
Leute héren bei der CDU zu!)

Abg. Frau Ahrens (CDU)*’: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich moéchte
noch auf zwei, drei Punkte eingehen, weil sie mir
wichtig sind.

(Abg. Dr. Sieling [SPD]: lhrer
Fraktion nicht so sehr!)

Wissen Sie, ich glaube, ich kann das hier auch
ganz gut vertreten, und meine Kollegen sind im
Geiste bei mir!

(Heiterkeit - Abg. Dr. Sieling [SPD]:
Hoffentlich auch mit dem Herzen!)

Es reicht ja, wenn Sie sich darum kiimmern, dass
dann auch etwas davon umgesetzt wird.

Wenn ich mir die Antwort auf Frage 20 anschaue
zu dem Thema Qualitatsentwicklungsvereinba-
rung, die Sie in dieser schon eben so sehr gelob-
ten Mitteilung des Senats wiederfinden, finde ich
diese Antwort ebenfalls ausgesprochen eigenar-
tig. Die Landesarbeitsgemeinschaft der freien
Wohlfahrtspflege forderte in ihrer Fachveranstal-
tung ein Jahr nach dem Fall Kevin - damals war
es noch nicht die Kollegin Garling, sondern der
Kollege Grotheer, der dort teilgenommen hat fir
die SPD -, endlich eine Qualitatsentwicklungsver-
einbarung zu treffen, wie dies im Gesetz seit Jah-
ren vorgeschrieben ist. Bisher gibt es nur Entgelt-
und Leistungsvereinbarungen.

Wie man der Antwort auf die hier auch schon
mehrfach zitierte GroRe Anfrage der CDU, Abar-
beitung der Empfehlungen des Untersuchungs-
ausschusses, entnehmen kann, hat der Senat,
Ubrigens auch bedingt durch den Druck der CDU
und der Landesarbeitsgemeinschaft der freien
Wohlfahrtsverbande, Verhandlungen aufgenom-
men mit dem Ziel, auch Qualitatsentwicklungsver-
einbarungen abzuschlielen. Wenn Sie dann in
der Antwort auf die Anfrage der LINKEN schrei-
ben, das sei eigentlich alles gar nicht nétig, zeigt
das doch eine innere Haltung, die lhr Haus und
auch das zustdndige Amt in diesem Bereich ha-

7 Von der Rednerin nicht Uberpruft.

ben, eine Haltung, der ich mich ausdriicklich nicht
anschlieBen kann.

Wenn ich mir dann ansehe, dass wir hier uns tiber
die vielen Themen unterhalten: Ja, es hat sich ei-
niges verbessert! Ja, es war auch dringend not-
wendig, dass sich einiges verbessert hat!

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Uberfallig!)

Aber, das muss man an der Stelle auch ganz
deutlich sagen, es hat sich viel zu wenig bisher
gedreht, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wenn wir in der Gemachlichkeit weitermachen,
werden wir dem Ziel, allen Kindern und Jugendli-
chen in dieser Stadt umfassend wirklich gerecht
zu werden, und zwar insbesondere denjenigen,
wo Eltern ihrer Verantwortung nicht mehr in vol-
lem Umfang nachkommen kénnen, wo der Staat
namlich eingreifen muss, wo der Staat Hilfe leis-
ten muss, wo der Staat auch teilweise elterliches
Handeln ersetzen muss, Uberhaupt nicht gerecht
werden. Deswegen fordern wir hier den Turbo. Ich
habe das Gefiihl, dass hier alle drei Oppositions-
fraktionen ganz eindeutig der Meinung sind, ja, es
hat sich etwas verbessert, aber viel zu wenig,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU - Abg. Focke [CDUI:
Fast nichts!)

Das ist auch nicht Schonrederei oder sonst ir-
gendetwas! Ich finde es schon wirklich bedenk-
lich, wenn man sich dafir abfeiern lasst, dass
man zur Sozialraumkoordination und fir den
Schwerpunkt Vernetzung im Sozialraum sagt: Wir
haben da drei neue Mitarbeiter. Die sind aber, wie
man der Anfrage der CDU entnehmen kann,
Stand Ende September 2008, noch gar nicht um-
gesetzt, die arbeiten noch gar nicht da, wo sie
sein sollen. Trotzdem stellt sich die Senatorin am
16. September hin und lasst sich daflur feiern,
dass es das jetzt gibt. Ich meine, eine Absichtser-
klarung ist etwas Schones, aber dann muss man
auch sagen, man hat die Absicht, das zu machen,
das umzusetzen! Sich aber hinzustellen und sich
fur einen Kuchen feiern zu lassen, den man geba-
cken haben will, fir den man noch nicht einmal
die Zutaten eingekauft hat, das ist etwas, meine
Damen und Herren, was man als Opposition ganz
deutlich anzuprangern hat, dafir ist Opposition
da! Wir haben den Finger in die Wunde zu legen,
und ich kann Ihnen eines sagen: Wir haben gar
nicht genug Finger, um die ganzen Wunden zu
schlieen! - Danke schén!
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(Beifall bei der CDU - Abg. Frau Stahmann
[Blindnis 90/Die Griinen]: Die CDU ist
eine einzige offene Fleischwunde!)

Prasident Weber: Als._nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Oztlirk.

Abg. Oztirk (Bundnis 90/Die Griinen): Sehr ge-
ehrter Herr Préasident, meine verehrten Damen
und Herren! Bei dem letzten Satz musste ich doch
ein bisschen schmunzeln, als es darum ging, die
Finger in die Wunde zu legen, dass man gar nicht
so viele Finger hat. Ich vermisse an dieser Debat-
te - wie Frau Cakici das eben erwahnt hat -, dass
sie in eine andere Richtung geht, in eine Rich-
tung, in der wir aus den Antworten des Senats zur
Grof3en Anfrage der LINKEN Schlisse ziehen und
sagen, in welche Richtung wir gehen mussen.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Mach doch
einmal! - Unruhe - Glocke)

Prasident Weber: Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, lhr Kollege redet gerade Uber lhre Beitrage.

(Abg. Focke [CDU]J: Das ist nicht nett,
wenn man nicht zuhort! - Heiterkeit)

Abg. Oztiirk (Blndnis 90/Die Griinen): Diese
Grundsatzdebatten missen wir doch in den Gre-
mien fuhren, die dafir vorhanden sind. Ich habe
auch bei der Haushaltsberatung und bei der Auf-
stellung des Haushaltes fir 2008/2009 von der
CDU ganz konkrete Vorschlage vermisst, wie sie
DIE LINKE gemacht hat, wo man etwas nachbes-
sern kann, und wie man das finanzieren kann.
Von der CDU ist nichts zu dem Thema gekom-
men, auch in den jeweiligen Gremien kommt gar
nichts. Es wird immer nur gemeckert, gemeckert,
gemeckert.

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grunen
und bei der SPD)

Diese Antwort reicht nicht aus, die andere Antwort
reicht auch nicht aus, nichts geschieht, und dann
stellt man sich hier hin und sagt: Ein bisschen ist
schon getan, einiges wurde ja gut vorangetrieben,
aber, meine Damen und Herren, es reicht nicht!
Das wissen wir auch, dass es nicht reicht. Des-
wegen stehen wir doch hier und sagen, da mis-
sen wir nachbessern, deswegen befassen wir uns
doch mit ganz konkreten Beschlissen im Jugend-
hilfeausschuss, in der Sozialdeputation, und wir
sagen: Bei der néchsten Haushaltsaufstellung
missen wir dort entsprechend nachbessern.

(Abg. Frau Ahrens [CDU]: Also
doch nicht alles neu!)

Ich kann mir nur wiinschen, und an dieser Stelle
fordere ich auch die CDU-Fraktion auf, Anstren-
gungen zu unternehmen, sich hinzusetzen, sich
mit dem Haushalt zu beschaftigen, ganz konkrete
Vorschldge zu machen! Wenn Sie der Meinung
sind, dass diese drei Stellen, die schon da sind,
aber noch nicht eingesetzt sind, noch nicht rei-
chen, dann machen Sie bitte ganz konkrete Vor-
schlage, wie man das finanzieren kann.

(Zuruf des Abg. Perschau [CDUYJ)
Herr Perschau, das gilt auch fir Sie!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Nicht immer aus der hinteren Reihe meckern,
sondern einmal ganz konkrete Vorschlage ma-
chen.

Noch einmal zum Schluss eine kleine Anmerkung
an Herrn Dr. Buhlert! Es ist ja richtig, was hier ge-
sagt wurde, dass wir das hier nicht schénreden
sollen, dass wir diese Missstande aufgreifen mis-
sen, wo nachgebessert werden muss. Aber auch
ahnlich wie im Beitrag von Frau Ahrens: Die Ta-
gesmitter behandeln wir, so hat es der Prasident
eingangs auch gesagt, zum Tagesordnungspunkt
6 und nicht zu diesem Tagesordnungspunkt. Das
ist Missbrauch von Oppositionsinstrumenten, die
man eigentlich hat, die Sache genau da zu debat-
tieren, wo sie notwendig sind. Die Tagesmutter
werden wir an geordneter Stelle debattieren.

(Zurufe von der CDU)

Das war auch das, was ich in meiner vorherigen
Rede meinte, sich gezielt die Sachen herauszupi-
cken und dann diesen Finger, von dem Sie ge-
sprochen haben, in die Wunde zu legen. Sie le-
gen den Finger leider in die falsche Wunde. Wenn
Sie den einmal in die richtige Wunde legen wir-
den, wurden wir hier eine ernsthafte Debatte fih-
ren, was uns auch weiter voranbrachte, und nicht
einfach diese Sachen aufgreifen und hier irgend-
welche Themen aus dem Hut zaubern, zu dem wir
andere Tagesordnungspunkte haben. - Danke
schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Prasident Weber: Als nédchste Rednerin hat das
Wort Frau Senatorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkotter: Sehr geehrter Herr Préa-
sident, meine Damen und Herren! Die Anfrage der
LINKEN ist in der Tat schwierig. Was die Sache
schwierig macht, sind die Unterstellungen, die Sie
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in lhrer Anfrage verbreiten. Ich will das ausdriick-
lich auf Ihren ersten Redebeitrag, Frau Cakici, be-
ziehen, weil Sie sich in Inrem zweiten Redebeitrag
deutlich etwas anders positioniert haben. Sie ha-
ben in lhrem Beitrag in alte Schubladen gegriffen.
Sie haben hier langst abgerdaumte Themen wieder
auf den Tisch des Hauses gebracht. Ich will hier
nur einmal die Mietobergrenzen KdU und vieles
mehr benennen. Das ist nicht in Ordnung!

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Ich will aber auch sagen, wir haben im Grundsatz
eine groRRe Ubereinstimmung, namlich hier im ge-
samten Haus, bei den Menschen in Bremen und
in Bremerhaven, eine Ubereinstimmung (ber die
Fraktionsgrenzen hinweg, und diese lautet: Kin-
derschutz gehort ganz oben auf die Tagesord-
nung! Im Senat steht sie ganz oben auf der Ta-
gesordnung.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Eines weise ich an dieser Stelle zuriick: Wir sind
nicht der Reparaturbetrieb, den Sie unterstellen.
Wir tun etwas, wir férdern, wir bauen aus, und wir
schaffen neu. Ich will hier wirklich ganz deutlich
sagen, Sie haben sich da auf die zwolf zurlcklie-
genden Jahre bezogen, wir sprechen hier tber die
letzten anderthalb bis zwei Jahre, und hier haben
wir Enormes auf den Weg gebracht, und das bitte
ich auch, so zur Kenntnis zu nehmen.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Sie reden darlber hinaus Uber eine restriktive
Haushaltspolitik. Auch hier ist genau das Gegen-
teil richtig, denn die von |hnen unterstellte restrik-
tive Haushaltspolitik gibt es in diesem Bereich
Uberhaupt nicht. Deutlich sichtbar wird das unter
anderem bei der Steigerung unserer Ausgaben fur
die Erziehungshilfe. Es flieRt mehr und nicht we-
niger Geld in unterstitzende Malinahmen fir den
Bereich der Kinder- und Jugendhilfe. Wir haben in
den vergangenen zwei Jahren das Kinder- und
Jugendhilfesystem in unserer Stadt umfassend
verbessert. Wir investieren, damit wir gefahrdeten
Kindern in der Not zur Seite stehen kdnnen, damit
Hilfe geleistet werden kann, und wir investieren,
damit Kinder eine bessere Startchance in ihrem
Leben bekommen. Wir haben dort ganz wichtige
Fortschritte erreicht, und diese sind auch sichtbar,
insbesondere im Bereich der Krisenintervention,
mit allem, was dazu gehort.

Ich muss und will das gern noch einmal erwah-
nen, das Kinderschutztelefon, das 7 Tage in der

Woche, 24 Stunden am Tag, also zu jeder Zeit
besetzt ist, und dass auch zu jeder Zeit jemand
hinausfahrt, wenn es erforderlich ist, das war eine
gewaltige Kraftanstrengung, wir haben es ge-
meinsam auf die Reihe gebracht. Wir haben hier
in der Verantwortung auch mit den freien Tragern
dieses Telefon besetzt. Das ist etwas ganz Wich-
tiges.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Ein weiterer Punkt ist die Einfihrung des Vier-
Augen-Prinzips bei Krisenfallen. Auch da werde
ich nicht miide, immer wieder darauf hinzuweisen,
dass wir im Sozialdienst Junge Menschen - Frau
Ahrens, Sie haben es ja mehrfach angesprochen -
das Personal um ein Drittel erhdht haben. Das
sind Erfolge, aber das sind auch gewaltige An-
strengungen, die wir vor dem Hintergrund des
Bremer Haushaltes hier vorgenommen haben.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Ich finde es, Frau Ahrens, vielleicht interessiert es
Sie, schon etwas Besonders, wenn Sie sich hier
hinstellen und sagen: Wir haben das aufgefiillt,
was in den vergangenen Jahren weggefallen ist.
Warum ist es denn in diesen Bereichen weggefal-
len? Warum haben wir dort solche Liicken in den
vergangenen Jahren gehabt? Weil wir eine qua-
lende Haushaltspolitik im Sozialbereich gehabt
haben, und daran sind ja ganz viele beteiligt ge-
wesen. Ich finde, auch das muss man hier einfach
einmal zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/Die
Grlnen - Abg. Frau Ahrens [CDU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage - Glocke)

Erlauben Sie mir, dass ich im Moment meine Re-
de auch zu Ende fihre.

Trotz dieser Erfolgsmeldungen sind wir uns alle
daruber einig, und ich will das hier auch noch
einmal sagen, dass die Belastung der Sozialarbei-
terinnen und Sozialarbeiter in den Stadtteilen, in
den einzelnen Quartieren, in den Sozialzentren,
enorm ist, und diesen Mitarbeitern gebuhrt Dank.
Ich habe schon seinerzeit auf der Kinderschutz-
konferenz 2007 gesagt: Das ist ein Prozess, den
wir permanent sorgfaltig beobachten missen, wo
wir permanent schauen missen, ob es hier einer
Nachjustierung, einer Nachlegung auch von Per-
sonal bedarf, auch das ist beim letzten Mal pas-
siert. Wir haben verabredet, uns im ersten Quartal
2009 erneut die Fallzahlen anzuschauen und zu
Uberlegen, wie wir die Personalausstattung ge-
stalten missen. Das bleibt eine permanente Auf-
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gabe, aber natirlich auch eine Herausforderung
vor den Haushaltszahlen, die wir alle kennen.

Ich will hier diese Debatte noch einmal nutzen,
auch darauf hinzuweisen. Ich bin an der Stelle
sehr dankbar, dass alle sich dafiir ausgesprochen
haben, im fachlichen Bereich fachlich und kon-
struktiv nach vorn gerichtet die Debatte zu fihren,
denn das ist das, was wir bei diesem Thema
brauchen, und nicht Klein-Klein, wie es leider
manchmal auch im Jugendhilfeausschuss offen-
sichtlich vorgekommen ist und Platz greift.

(Abg. Frau Garling [SPD]: Allerdings!)

Ich finde, wir sollten da wirklich sachlich nach vorn
miteinander arbeiten, weil das Thema uns allen
wichtig ist. Diese dritte Konferenz, die Sie ange-
sprochen haben - die zugegebenermal3en aus or-
ganisatorischen und rdumlichen Grunden jetzt zu
einem Zeitpunkt stattfindet, den ich auch nicht ge-
lungen finde, das darf ich so sagen -, ist ja auch
fur die Fachleute in den Bereichen Justiz, Polizei,
Jugendamt, aber auch insbhesondere Schulen,
Arzte und Krankenh&user da. Sie alle gehéren an
einen Tisch, und sie gehen an einen Tisch, um
Uber dieses Thema weiterzusprechen, um hier
weiter Netzwerke zu knipfen und zu festigen und
so auch eine hervorragende Grundlage fir eine
Zusammenarbeit in den Stadtteilen zu bieten,
denn das ist ein ganz wichtiger Punkt.

Wenn wir Gber Kinder- und Jugendschutz reden,
dann gehort es auch dazu, dass wir uns natirlich
den Bereich der praventiven Malinahmen an-
schauen. Das ist etwas, was fir mich notwendi-
gerweise dazugehort, und auch hier, méchte ich
ganz deutlich sagen, haben wir in den letzten Mo-
naten, in den letzten anderthalb Jahren einiges
auf den Weg gebracht, was insbesondere jungen
Familien und kleinen Kindern niitzt und hilft. Das
Besuchs- und Beratungsprogramm ,TippTapp -
Gesund ins Leben" gehort genauso dazu wie das
Meldesystem bei den Friiherkennungsuntersu-
chungen. Dazu gehort naturlich auch die inhaltli-
che - ich bin dankbar dafir, dass sich alle daran
beteiligt haben - Neuorientierung der Jugendfor-
derung. Ich teile nicht die Einschatzung, Frau Ca-
kici, die Sie hier zu diesem Thema abgegeben
haben. Ich finde, wir haben hier sehr konstruktiv
auch an dieser Neuorientierung mit den Stadttei-
len und den Beirdaten gearbeitet, und das, finde
ich, ist ein ganz wichtiger Punkt. Naturlich, und
dazu gibt es eine Vereinbarung, die mit Leben ge-
fullt wird, gehért hier immer wieder die Kooperati-
on zwischen Jugendhilfe und Schule dazu und
zum Beispiel die Entwicklung unserer Kinderta-
gesstatten zu Familienbildungsstétten, wenn ich
es einmal so nennen darf, und das, finde ich, sind
gelingende Projekte.

Frau Ahrens, schauen Sie sich die neue Kita in
der KornstraBe mit ihrem Programm an, das die
Eltern und die &lteren Geschwister mit einbezieht!
Das ist das, was wir brauchen, und den Weg wol-
len wir weitergehen. Wir wissen es im Quartiers-
und Bildungszentrum in der Robinsbalje, und wir
wissen, dass wir im Stadtteil Vahr mit dem Famili-
enzentrum auf einem guten Weg sind.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/Die
Grinen - Abg. Frau Ahrens [CDU]: Kein Dissens!)

Wenn wir da keinen Dissens haben, hére ich das
natirlich auerordentlich gern, dann werden wir
mit aller Kraft gemeinsam diese Projekte auch
weiter voranbringen und diese auch in weiteren
Stadtteilen weiterentwickeln. Wir haben in Bre-
men-Nord das Haus der Familie. All diese Dinge
sind ganz wichtige Projekte, die wir weiterentwi-
ckeln, und ich freue mich darauf, dass wir das
dann gemeinsam tun. Ich will aber auch daran er-
innern: Immer da, wo es darum geht, Kinder und
Jugendliche, insbesondere kleine Kinder, zu un-
terstiitzen, da haben wir zum Beispiel mit dem
kostenlosen Mittagessen, was im Ubrigen ab dem
1. Januar 2009 auch in den Ganztagsschulen fir
sozial Schwachere gilt, einen ganz wichtigen Ak-
zent zum Ausbau der Kinderbetreuung insgesamt
gesetzt. Wir haben da eine Menge vor uns, da
sind wir Uberhaupt nicht auseinander, aber wir
gehen diese Schritte, und wir arbeiten auch diese
Schritte systematisch ab.

Es geht natirlich auch um die Einstellung zusétz-
licher Erzieherinnen und Erzieher, auch darum,
dartiber nachzudenken, wie zuklnftig Ausbildun-
gen aussehen missen, ob wir dort andere Wege
gehen mussen, um hier zu mehr Kréften zu kom-
men, und natirlich die Investition in die Sprach-
forderung, die ist mir und uns allen, glaube ich,
ein ganz wichtiges Thema. Das, was wir hier an-
gehen, ist ein richtiger und notwendiger Schritt,
Kindern, die eine Sprachférderung benétigen, die-
se auch anzubieten. Das ist ein Malinahmenbun-
del fur die Kinder unserer Stadt.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen: Natirlich,
wir haben viel getan, wir wissen auch, dass es
weitere Aufgaben gibt, dass hier noch viel getan
werden muss. Das kostet Zeit, das kostet und er-
fordert auch Personal. Wir alle wissen auch, dass
es am Ende des Tages nicht zum Nulltarif zu ha-
ben sein wird. Ich bin zuversichtlich, dass wir hier
auch mit den Akzenten, die wir mit der rot-griinen
Koalition gesetzt haben, auf dem richtigen Weg
sind und diesen auch weiter beschreiten werden. -
Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)
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Prasident Weber: Zu einer Kurzintervention die
Abgeordnete Frau Ahrens! Bitte, Frau Kollegin!

Abg. Frau Ahrens (CDU)*): Wer mit dem Finger
auf DIE LINKE zeigt, hat gleichzeitig vier Finger,
die auf ihn selbst zeigen. Wenn Sie der LINKEN
Ideologie vorwerfen, muss ich lhnen an der Stelle
das Gleiche vorwerfen. Sie haben hier gerade
wieder das alte Ammenmaérchen bemiiht, dass die
CDU im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe Geld
einsparen wollte. Ich empfehle, die Kleine Anfrage
der LINKEN zu dem Thema ,Finanzielle Situation
in der Kinder- und Jugendhilfe* zu lesen, Frage
Nummer 1. Dort erkennen Sie deutlich, dass im
Rahmen der GroRRen Koalition jahrlich mehr Geld
ausgegeben wurde. Vielleicht sollten Sie sich erst
schlaumachen und dann schlau reden!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort Frau Senatorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkotter”: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Sehr geehrte Abgeordnete
Ahrens, erlauben Sie mir dazu eine kurze Antwort!
Sie wissen, glaube ich, selbst, dass es hier Dis-
kussionen gegeben hat, einen zweistelligen Milli-
onenbetrag im Bereich der Sozialleistungen in
vergangenen Haushalten einzusparen. Sie koén-
nen sich doch nicht hier hinstellen und sagen, mit
uns sei das nicht geschehen! Ich glaube, Sie ge-
horten damals zur Grof3en Koalition.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/Die
Grinen - Abg. Réwekamp [CDU]: Ich glaube,
wir waren die GroRRe Koalition! Das waren
wir, glaube ich, ganz allein!)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Ich glaube, in
dieser gesamten politischen Debatte um Kinder
und Jugend kommt es nicht darauf an, ob man ein
Thema noch einmal auf der Tagesordnung hat
oder nicht, sondern es kommt darauf an, dass wir
hier vieles abarbeiten, weil wir uns anderes dann
vielleicht an anderer Stelle sparen kénnen. Inso-
fern ziehe ich mir auch manchen Schuh, der hier
hingestellt wurde, nicht an.

Ein paar Worte mdéchte ich doch noch verlieren zu
den Ausfiihrungen, die Sie gemacht haben, Frau
Senatorin. Sie haben gelobt, dass Sie die Sprach-
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forderung der Kinder im Kindergartenbereich aus-
bauen wollen. Das ist zu loben, gleichzeitig ist ge-
nauso zu kritisieren, dass es bisher nur 15 Pro-
zent der Kinder waren, die diese Férderung haben
konnten. Das haben wir vorhin in der Fragestunde
entsprechend von Ihnen gehort. Dass jetzt kiinftig
40 Prozent der Kinder gefdrdert werden sollen,
begrifRen wir, und es ist gut, dass wir uns da auf
den Weg machen.

Wenn die Gesellschaft oder die Familien an eini-
gen Stellen versagen und Kinder nicht mehr auf-
fangen und dann der Staat eintritt, dann, muss ich
sagen, ist das ein Reparaturbetrieb, denn ich
wiinschte mir, Eltern und Familien wéaren in der
Lage, das zu leisten. Kdnnen sie es nicht, dann
muss der Staat helfen. Wenn Sie ein anderes
Wort daflir haben, benutzen Sie das! Ich nenne
das weiterhin einen Reparaturbetrieb, denn hier
muss der Staat reparieren, was andere nicht mehr
leisten kdnnen.

(Beifall bei der FDP)

Dann zur Kinderschutzkonferenz! Ja, das ist ein
wirklich dummer Termin, denn Mitglieder des Ju-
gendhilfeausschusses, und ein solches bin ich
eben auch, waren gern dort hingegangen, weil sie
dort auch fachliche Informationen bekommen,
damit sie ihre Arbeit ausiben kénnen. Das kon-
nen wir nicht, es ist nicht nur eine Frage, wie man
mit Parlamentariern umgeht und wie man Respekt
gegeniber Parlamentariern ausdriickt, sondern
wie man auch mit den Mitarbeitern, die ehrenamt-
lich im Jugendhilfeausschuss arbeiten, umgeht.
Deswegen kritisiere ich das und habe das auch in
einem Brief an Herrn Holakovsky deutlich zum
Ausdruck gebracht.

(Beifall bei der FDP, bei der CDU
und bei der LINKEN)

Sie haben das Programm ,TippTapp" zu Recht
gelobt. In sozial benachteiligten Stadtteilen wer-
den 15 Prozent der Kinder besucht. Auf jeden
Fall, wenn ich da richtig informiert bin, war einmal
geplant, 25 Prozent, ein Viertel der Kinder zu be-
suchen. Das ware besser gewesen, das ware
noch mehr auf der sicheren Seite, um das Prob-
lem zu minimieren. Auch da hatte ich mir ge-
wuinscht, dass nicht nur gelobt wird, sondern auch
gesagt wird: Ja, wir machen nur das, was wir im
Moment kénnen, und wiirden gern mehr tun.

(Abg. Frau Garling [SPD]: Das
wissen Sie doch auch so!)

Auch diese Sicht hatte ich gern deutlich gemacht
gewusst, und auch da winsche ich mir etwas
Selbstkritik.
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Die nachste Aussage mdchte ich dann doch zum
Schluss machen. Sie haben - ich wollte das gar
nicht in die Debatte einflhren - dieses Kinder- und
Jugendtelefon gelobt, weil wir das nun schon so
lange gehabt haben, das hat schon einen solch
langen Draht, der geht von hier bis irgendwo. A-
ber wenn ich dann hore, wie Sie das loben, dann
muss ich nach wie vor sagen, es wurde zu spéat
eingefuhrt, und es hat sechs Monate gedauert, bis
es dann einen Hintergrunddienst hatte. Wenn ich
sehe, wie lange es nach der Einfilhrung gedauert
hat, bis man tberlegt, dass man es bewirbt, dann
frage ich mich, ob das auf dem richtigen Weg war.
Wenn ich mich frage, mit welchem Aufwand das
nur beworben wird, obwohl es solch eine hohe
Bedeutung hat, frage ich mich, ob das im richtigen
Verhaltnis steht zu dem, was sonst in Ihrer Regie
passiert, weil Sie dafiir verantwortlich sind. Bei
KiTa Bremen wurde geplant, einen neuen Namen
einzufuhren. Dort sollte fir 35000 Euro Litfass-
séaulenwerbung und andere Werbung gemacht
werden. Insofern frage ich mich doch in der Tat,
ob das in einem ausgewogenen Verhaltnis steht.

Dann sind wir leider beim Klein-Klein. Das gehort
auch zur parlamentarischen Arbeit, denn es geht
nicht nur darum, grol3e Bdgen zu spannen und
nette Geschichten zu erzdhlen, sondern auch zu
schauen, ob die Details stimmen. - In diesem Sin-
ne bedanke ich mich fur lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Aussprache geschlossen.

Die Stadtblrgerschaft nimmt von der Antwort des
Senats mit der Drucksachen-Nummer 17/241 S
auf die GroRRe Anfrage der Fraktion DIE LINKE
Kenntnis.

Zentrenpolitik im Kontext integrierter
Stadtentwicklung
Grol3e Anfrage der Fraktionen der SPD und
Biindnis 90/Die Griinen
vom 8. September 2008
(Drucksache 17/219 S)

Dazu

Mitteilung des Senats vom 4. November 2008
(Drucksache 17/252 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Go-
lasowski.

Gemald Paragraf 29 unserer Geschéaftsordnung
hat der Senat die Mdglichkeit, die Antwort auf die
Grol3e Anfrage in der Birgerschaft mindlich zu
wiederholen.

Ich gehe davon aus, Herr Staatsrat Golasowski,
dass Sie die Antwort des Senats, Drucksache
17/252 S, auf die GrofR3e Anfrage der Fraktionen
der SPD und Bundnis 90/Die Grinen nicht mind-
lich wiederholen méchten, sodass wir gleich in ei-
ne Aussprache eintreten kdnnen.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Pohlmann.

Abg. Pohlmann (SPD): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! In der GroRRen
Anfrage der sozialdemokratischen Birgerschafts-
fraktion und der Fraktion Bilndnis 90/Die Griinen
geht es um den zentralen Anspruch einer nach-
haltigen Stadtentwicklungspolitik. Im Fokus dieses
Politikfeldes steht das neu zu entwickelnde Zent-
renkonzept.

Fur uns als SPD-Biirgerschaftsfraktion muss in
dieser politischen StoRrichtung in der Entwicklung
der Zentrenpolitik die Nachhaltigkeit der Stadt-
entwicklungspolitik im Fokus stehen. Dies ist ein
ganz wichtiger Bereich. Es geht also darum, dass
wir auch in Bereichen, wo es entgegengesetzte
Entwicklungstendenzen gibt, wie zum Beispiel bei
der Notwendigkeit, auch zuktinftig Flachenbedarfe
zu haben und zu entwickeln und auch der Not-
wendigkeit des Naturschutzes als einen ganz ele-
mentaren Bestandteil unserer Politik, dies benen-
nen und dass wir diese Konflikte konstruktiv und
nach vorn gerichtet austragen.

Es geht darum, die Erhéhung der Lebensqualitat
unserer Stadtgesellschaft bei der eindeutigen, fir
die Perspektive Bremens auch notwendigen Wei-
terentwicklung und Starkung der Wirtschaftskraft,
der Standorte der industriellen Produktion, der
modernen Dienstleistung und Wissenschaft, dies
herauszuarbeiten und auch einvernehmlich in Zu-
sammenhang zu stellen mit einer Stadtentwick-
lungspolitik, die auch fir die Menschen in den
Stadtteilen, in den Zentren da ist.

Wir als Regierungskoalition sind uns dessen si-
cher, und so ist es in dieser GroRen Anfrage auch
inhaltlich ausgefihrt. Wir sehen es auch in dieser
Fragestellung und auch mit dem, wohin wir wol-
len, als eine Linie. Es geht uns erstens um die L6-
sung der objektiven - ich hatte das eben schon
einmal angedeutet - und teilweise widersprichli-
chen Interessen und Bedirfnissen von 6konomi-
scher Entwicklung und einer nachhaltigen 6kolo-
gisch ausgerichteten Politik.
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Zum Zweiten geht es darum, eine konzeptionelle
Politikentwicklung zu gestalten, die im Span-
nungsfeld zwischen Arbeit und Wohnen steht, die
in den Quartieren eine Entwicklung voranbringt,
wo es auch um eine Verbesserung der Lebens-
qualitat der Menschen und der einzelnen Einrich-
tungen geht. Flachennutzung, Landschaftsent-
wicklung, Gewerbeflachen- und Zentrenplanung
missen als stadtentwicklungspolitische Gesamt-
konzeption begriffen werden.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Dies ist der Ansatz, den wir als SPD-Birger-
schaftsfraktion gemeinsam mit unserem Koaliti-
onspartner hier auch formuliert haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ausgehend von
dieser Notwendigkeit ist es fur uns wichtig, die
Entwicklung der Stadtteilzentren nicht nur einsei-
tig in der Entwicklung des Einzelhandels auszu-
richten, sondern es ist in der Gesamtheit zu se-
hen. Wenn wir sehen, dass in den Stadtteil- und
Quartierzentren es nicht nur um Konsumstatten
geht, sondern es sollen Zentren der Begegnung,
der Bildung, Information und auch fur persoénli-
ches Engagement der Menschen an einem Ort,
also auch der unmittelbaren Beteiligung von Bir-
gerinnen und Blrgern, sein. Es geht zum Zweiten
darum, eine Strategie zu entwickeln, die birger-
schaftliche Begegnungen, Bildung und Informati-
on und auch das personliche Engagement fiir das
Quartier in den Mittelpunkt stellt.

In diesem Sinne, liebe Kolleginnen und Kollegen,
sehen wir in der Antwort des Senats auf die Gro-
Be Anfrage von SPD und Griinen, dass viele Be-
reiche sehr umfassend beantwortet sind. Herr Se-
nator und Herr Staatsrat, ich glaube, es ist teilwei-
se schon fast ein Buch geworden, wenn wir das
einmal alles durcharbeiten und vor uns hinlegen,
aber ich mochte auch anmerken, dass es in nicht
wenigen Bereichen auch nur eine konkrete Be-
antwortung der Fragestellung gibt. Stattdessen
wird in vielen Bereichen referiert und, wenn man
das im Einzelnen einmal nachschaut, auch hin-
gewiesen. Ich glaube, es sind insgesamt knapp
40 FuBnoten, die wir als Parlamentarier mit he-
ranziehen wollen, um auch diese GroRR3e Anfrage
umfassend zu verinnerlichen. In vielen Bereichen,
finde ich, gibt es auch noch einen Nachholbedarf,
um die Tiefe der Fragestellung, wie sie auch von
den Koalitionsfraktionen hier entwickelt worden
ist, zu beantworten. Dies mdchten wir gern zum
Ersten mit dieser Debatte hier im Hause und zum
Zweiten auch im weiteren Prozess der Entwick-
lung einer Zentrenpolitik unserer Stadtentwick-
lungspolitik beitragen.

Ein Beispiel aus der Frage 5! Wir haben die Fra-
gestellung entwickelt, wie es mit dem Aktionspro-
gramm 2010 weitergeht. Man kann sagen, das
Jahr 2010 ist bald, aber ich verweise noch einmal
darauf, es hat auf die Fragestellung einen viersei-
tigen Rechenschaftsbericht in der Antwort des
Senats gegeben. Aber auf die entscheidende Fra-
ge, die wir in den Fragestellungen formuliert ha-
ben, wo wir auch gern eine Auskunft haben woll-
ten vonseiten des Senats, wie geht es denn weiter
mit einem Aktionsprogramm, haben wir bisher
keine konkrete Aussage bekommen. Ich wirde
mich freuen, wenn wir in der Debatte im Parla-
ment vonseiten des Senats eine Auskunft be-
kommen.

Es ist bekannt, dass im Haushalt 2008 noch circa
3 Millionen Euro nicht verausgabter Haushalts-
restmittel aus dem Bereich 2010 vorhanden sind,
fur das Jahr 2009 stehen aber keine Mittel mehr
zur Verfugung. Das Aktionsprogramm 2010, In-
nenstadt und Stadtteilentwicklung in der Stadt
Bremen, hat in der Vergangenheit nach unserer
Auffassung wichtige Akzente der Zentrenstabili-
sierung und auch der Zentrenstarkung in unserer
Stadt ergeben.

Wir als SPD-Blrgerschaftsfraktion sehen eine
wichtige Forderung darin, den Senat ganz konkret
aufzufordern, im Doppelhaushalt 2010/2011 ein
Folgeprogramm zu konzipieren fur das Aktions-
programm 2010, das entsprechend der politischen
Zielsetzung zur Gestaltung von Zentren und deren
Angebotsvielfalt aufgelegt und auch finanziert
werden soll. Es geht also um eine Umsetzungs-
strategie, die Angebote auch im Bildungs- und
Gesundheitsbereich, Kulturbereich - wichtige Ele-
mente dieser Querschnittsaufgabe - mit wahr-
nimmt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen
und Herren, es geht also um die Erkenntnis, dass
die Stadt ganzheitlich sowohl als Wohn- und Wirt-
schaftsstandort und auch als Sozial- und Kultur-
raum begriffen wird. Stadtentwicklungspolitik der
Moderne, an den Anforderungen der Zukunft aus-
gerichtet, bedeutet eine Querschnittsaufgabe fir
den Senat und alle Ressortbereiche.

Meine Damen und Herren, ein wichtiger Impuls-
geber fir diese Entwicklung kann das neu aufge-
legte Bundesprogramm ,Aktive Zentren“ sein, als
sozialdemokratische Bulrgerschaftsfraktion unter-
stutzen wir ausdricklich dieses Programm. Bei
einer guten Umsetzung kann dieses Programm
einen positiven Schub, eine positive Weiterent-
wicklung auch der Zentrenentwicklung in Bremen
mitbringen. Wenn in der Antwort des Senats dann
dargelegt wird, dass die Komplementarmittel fur
dieses Bundesférderungsprogramm ,Aktive Zent-
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ren“ im Rahmen des Haushaltsvollzug erbracht
werden sollen, so mag dies fur den relativ gerin-
gen Forderbedarf und die Férdersummen in den
Jahren 2008 und 2009 akzeptabel sein. Was aber
ist mit den notwendigen Komplementarmitteln in
den Haushaltsjahren 2010/2011? Auch hier, glau-
be ich, erwarten wir noch eine Aussage vonseiten
des Senats, wie er diese Frage zu l6sen gedenkt.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich mdchte, dass der Begriff ,Zentrale
Versorgungsbereiche" aus dem Baugesetzbuch
nicht nur wie in der vorliegenden Antwort des Se-
nats als Einzelhandelsstandort interpretiert wird,
sondern auch als Zentrum fir Bildung, Kultur und
Wissensvermittlung gesehen wird. Dartber hinaus
erwartet meine Fraktion, dass das regionale Zent-
renkonzept eine verbindliche Grundlage fur die
Zusammenarbeit mit unseren Nachbargemeinden
und den Regionen schafft. Es wird, meine Damen
und Herren, im weiteren Verlauf der Debatte mein
Fraktionskollege, der Wirtschaftspolitiker Max
Liess, noch zu weiteren wichtigen Fragen wie
Einzelhandelskonzeption, Gebietsausweisungen,
Sortimentgestaltung und Marketingaufgaben auf
Stadtteilebene und Fragen der Evaluation in ein-
zelnen Bereichen Stellung nehmen.

Das zeigt auch noch einmal, dass wir diese Fra-
gen sehr im Zusammenhang sehen. Wir sehen

sie im Zusammenhang von Wirtschafts- und
Stadtentwicklungspolitik.
Ich mdochte vielleicht noch drei Punkte zum

Schluss zusammenfassen, wie wir auch in der
Antwort des Senats zu der Frage Stellung ge-
nommen haben:

Erstens ist es fir uns wichtig, dass wir eine Zent-
renpolitik brauchen, die nicht nur die Analyse und
eine Ruckschau betrachtet, was in den vergange-
nen Jahren gelaufen ist, sondern wir brauchen ei-
ne Ausrichtung in die Zukunft. Zweitens, wir brau-
chen nicht eine Beschrankung der Stadtteilzent-
ren, die einseitig auf die Entwicklung des Einzel-
handels ausgerichtet sind, und drittens ist es un-
ser Ziel, Stadtteil- und Quartierzentren mit Leben
zu fullen als Zentren der Begegnung, des politi-
schen und des personlichen Engagements in den
einzelnen Bereichen.

In diesem Sinne sehen wir die heutige Debatte,
die Anfrage als einen wichtigen Bestandteil auch
der intensiven Diskussion in unserer Stadt Uber
die Fragen der Stadtentwicklung und auch der
Wirtschaftspolitik. - Schénen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Krusche.

Abg. Frau Krusche (Bundnis 90/Die Grinen)”:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der
Bremer Senat arbeitet zurzeit ein Zentrenkonzept
fur die Stadt Bremen aus, das zugleich Bestand-
teil einer integrierten, nachhaltigen Stadtentwick-
lungspolitik sein soll unter dem Leitbild ,Perspek-
tive Bremen "20 - Unsere Stadt in der Region®.
Worum geht es in diesem Zentrenkonzept? Ich
fange einmal ein bisschen anders an als mein
Vorredner Kollege Pohlmann. Ganz grob gesagt,
geht es zunachst einmal - nicht ausschlieRlich,
aber dazu komme ich gleich noch - um die Frage:
Wie viel und welche Art von Einzelhandel braucht
und vertragt Bremen an welchen Orten in der
Stadt?

Dieser Aspekt ist nur einer, das ist klar. Nur von
Laden und Einzelhandel lebt keine Stadt allein,
umgekehrt ohne Einzelhandel lebt auch keine
Stadt. Insofern ist es richtig, dass die Frage des
Einzelhandels nur ein Aspekt sein kann. Denn
sowohl die Innenstadt als auch die Stadtteilzent-
ren sind weit mehr als nur Einzelhandelsstandor-
te. In ihnen konzentriert sich das offentliche Le-
ben, und es geht darum, die Urbanitat Bremens,
die wirtschaftliche Leistungskraft zu erhalten be-
ziehungsweise zu starken. Genauso geht es auch
darum, den sozialen Zusammenhalt und auch die
kulturelle Substanz der Zentren zu bewahren.

(Beifall bei der SPD)

Ein Zentrenkonzept fir Bremen zu entwickeln,
hei3t fur uns Grine daher, die Bedeutung des
Einzelhandels fur das Funktionieren einer Stadt
ernst zu nehmen, aber dabei nicht aus dem Blick
zu verlieren, dass es gerade die vielschichtigen
Wechselbeziehungen von stadtebaulichen Auf-
wertungen, Starkung der lokalen Okonomie, Ab-
bau sozialer und wirtschaftlicher Benachteiligung,
Starkung der Bildungschancen und Berlicksichti-
gung der sehr unterschiedlichen Interessen von
jungen und alten Menschen sind, die den Stadt-
teilzentren und der Innenstadt ihren Stempel auf-
driicken. Bremen, und das ist, glaube ich, unser
gemeinsames Ziel, soll eine offene und men-
schenfreundliche Stadt fiir alle sein. Die Entwick-
lung des Einzelhandels spielt dabei naturlich eine
wichtige Rolle.

Das letzte Einzelhandelskonzept wurde 1999 er-
stellt, seither gab es erhebliche Veranderungen im

7 Von der Rednerin nicht Uberprift.
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Handel. So kann man zum Beispiel nachlesen,
dass der Anteil der Innenstadt an der Gesamtver-
kaufsflache in Bremen heute nur noch 16,8 Pro-
zent betragt. In anderen Grof3stadten, zum Bei-
spiel Dresden, sind es 18 Prozent, in Essen sind
es 22 Prozent, Hannover hat 33 Prozent, Dissel-
dorf, ja gut, 35 Prozent. Das heil3t also, vergleicht
man die Bremer Innenstadt mit anderen ver-
gleichbaren GrofRstadten, gibt es fir die Bremer
Innenstadt schon einen erheblichen Nachholbe-
darf. Allerdings stellt sich schon die Frage, ob es
hier nur um Quantitaten gehen kann oder in Zu-
kunft um Qualitaten, Herr Liess nickt, das freut
mich. Es geht, glaube ich, um Qualitaten. Die In-
nenstadt hat in den letzten Jahren viel aufgeholt,
aber ich glaube, wenn wir Uber die weitere Ent-
wicklung der Innenstadt reden, miissen wir noch
einmal sehr genau nachdenken, in welche Rich-
tung es denn gehen soll. Denn ich glaube, wir
sind uns einig, ein grolRer Mangel der Innenstadt
ist der Mangel an attraktiven Einzelhandelsge-
schaften, die Filialisierung und noch viele weitere
Dinge, die aber heute nicht im Mittelpunkt unserer
Debatte stehen.

Ein groRes Problem fur Bremen ist der hohe An-
teil grof3flachigen Einzelhandels in nicht integrier-
ten Lagen. Vom Weserpark Uber Habenhausen,
Duckwitzstral3e, Pfalzburger StralRe, Vahrer Stra-
Be, Schragestralle, Waterfront und bis demnéachst
auch zu Mobel Krieger auf dem ehemaligen Ra-
dio-Bremen-Geléande in Osterholz ist fir Bremen
definitiv eine Schallmauer erreicht, was wirklich
grof3flachigen Einzelhandel in nicht integrierten
Lagen betrifft. Da sagen wir Griinen auch ganz
deutlich: Mit dieser Form von groRflachigem Ein-
zelhandel, der weitab von gewachsenen Stadt-
strukturen ist, sind wir irgendwo an ein Ende ge-
kommen, wo man ganz deutlich sagen muss, bis
hierhin und nicht weiter. Ich glaube, dass das
Zentrenkonzept hier auch in die richtige Richtung
weist.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Es ist nAmlich so, dass bereits heute 41 Prozent
der angebotenen Waren in Bremen an nicht integ-
rierten Standorten, das heif3t auRerhalb gewach-
sener Stadtteilstrukturen, angeboten werden, das
hat nattrlich Folgen fiir die Menschen. Erst einmal
ist es vorwiegend Autoeinkauf, was bei solchen
Grol3flachen, Einzelhandelsflachen immer die
Folge ist, und gleichzeitig ist es natirlich Verdran-
gungswettbewerb. Aus unserer Sicht muss es Ziel
sein, weiteren Verdrangungswettbewerb durch
grof3e Einzelhandelsflachen zu verhindern und die
bestehenden Zentren zu starken. Dies soll durch
Ansiedlungsregeln und eine sogenannte Sorti-
mentsliste erreicht werden.

Ein stadtintegriertes Einzelhandelskonzept darf
zukinftig nicht willfahrig Flachen anbieten, son-
dern muss sich nach dem gesamtstadtischen Be-
darf richten. Ein aus griiner Sicht positiver Ansatz
des Zentrenkonzeptes ist es, dass erstmals Nah-
versorgungsbereiche definiert werden. So sollen
Bedarfe des taglichen Lebens in maximal 600 Me-
ter Entfernung zur Wohnung erreichbar sein. Dies
ist nicht nur vor dem Hintergrund einer alter wer-
denden Gesellschaft ndtig, sondern auch aus so-
zialen und 6kologischen Griinden begrif3enswert.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Wenn es Bremen gelingt, sich mit den Kommunen
um Bremen herum zu einigen, wie viel Einzelhan-
del an welcher Stelle die Region vertragt, sind wir
einen erheblichen Schritt weiter. Die Attraktivitat
der Innenstadt und der Stadtteilzentren erwéachst
aus der Vielfalt der Funktionen. Die Mischung aus
Handel, Dienstleistung, Kultur, Wohnen und Gast-
ronomie macht Innenstadt und Stadtteile unver-
wechselbar und macht auch deren Starke aus.
Wir Griinen gehen davon aus, dass der Senat die
Ziele des Zentrenkonzeptes umsetzt und verbind-
liche Ziele mit der Region vereinbart, um einen
fairen Standortwettbewerb der Region zu errei-
chen. - Herzlichen Dank!

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grunen
und bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*’: Herr Prasident, meine
Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen! Ich
wollte an dieser Stelle noch einmal sagen, dass
es nicht ganz einfach war, sich in der kurzen Zeit
mit diesem Bericht auseinanderzusetzen. Dieser
ist bei uns erst relativ spat eingegangen, und ich
héatte mir gewuinscht, dass wir da ein kleines biss-
chen mehr Zeit gehabt hatten, weil es meines Er-
achtens in der Tat eine sehr wichtige und interes-
sante Frage ist, mit welcher Form von Konzepten
man sich demnachst um Bremen kiimmert. Mitt-
lerweile gibt es schon eine ganze Reihe von Kon-
zepten, die in der Debatte sind. Wir haben das
letzte Mal Gber die Neuordnung der Stadtentwick-
lung diskutiert, jetzt gibt es dieses Konzept fir
Zentrenentwicklung.

Das sind ganz spannende Dinge, und die Antwor-
ten bisher deuten auch an, dass man Uber Dinge
neu nachdenkt, insbesondere Dinge, die integrati-
ven Charakter haben, also unterschiedliche Poli-
tikfelder bertcksichtigen. Ich teile die Einschat-
zung des Kollegen Pohimann, dass es wirklich

? Vom Redner nicht tiberpriift.
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darauf ankommt, nicht nur auf den Einzelhandel
zu schauen. Wenn man Konzepte fir etwas
macht - beispielsweise Einzelhandel -, kann man
sich ja freuen, wenn es geklappt hat mit dem Ein-
zelhandel. Wir sind aber ungliicklicherweise ge-
zwungen, unseren Blick weiter zu 6ffnen, weil ein
gut funktionierender Einzelhandel allein nicht
reicht, was diese Antwort zeigt. Meines Erachtens
ist da eine ganze Reihe interessanter Details, die
es weiter zu untersuchen gilt. Es gibt ja diese inte-
ressante Tabelle auf der Seite 11, da sieht man,
dass es beispielsweise keinen Automatismus zwi-
schen der Ausweisung von Verkaufsflachen und
Umsatzsteigerungen gibt.

Es ist oft diskutiert worden: Wir machen ein mog-
lichst groRes Vakuum an Gewerbeflachen, dann
kommen auch mdglichst viele Leute. Es ist auch
schon einmal diskutiert worden: Wenn wir viele
Biro- und Ladenflachen ausweisen, kommen
auch viele Einzelhandlerinnen und Einzelh&ndler.
Das stimmt so natirlich nicht! Das wusste man
vorher vielleicht auch, aber wir haben es jetzt be-
wiesen. Das Zweite ist, es steht hier am Ende, ich
habe das einmal grob Giberschlagen, in den letz-
ten Jahren sind von 1994 an etwa insgesamt 270
Millionen Euro aus unterschiedlichen Tépfen und
Quellen in diese Konzepte geflossen.

Wenn man jetzt einmal in der Tabelle auf Seite 1
fur die Stadt Bremen zusammenzahlt, wird man
feststellen, wir haben im Vergleich von 1996 bis
2005 einen Umsatzriickgang von 5 Prozent, und
gewerbeflachentechnisch sind es 10 Prozent
mehr.

Wenn man sich die Stadtteile anschaut, ist das
vielleicht eher ein Nullsummenspiel, das muss
man prifen. Was haben diese 270 Millionen Euro
eigentlich genau bewirkt, wenn wir nach diesem
Zeitraum genauso viel Umsatz haben und die Fla-
chen andere sind? Haben wir sie modernisiert? Ist
es alles nur schoner geworden? Ist das Schone
notwendig, um den Umsatz zu halten? Diese Fra-
gen muss man noch einmal gesondert bereden.
Mich wirde es interessieren, weil hier moéglicher-
weise der Einsatz und die Neujustierung der Mittel
neu begriindet werden mussen.

(Vizeprasident Ravens Gbernimmt den Vorsitz.)

Das Zweite, das ich sehr interessant fand, ist die
Verschiebung zwischen den Stadtteilen. Wir ha-
ben eine sehr gro3e Verschiebung, was Gewer-
beflachen und Umsatzzahlen angeht zwischen
einzelnen Stadtteilen. Das ist natirlich ein deutli-
ches Indiz dafir, dass wir so einzelhandelstech-
nisch einen ziemlich grof3en Verschiebebahnhof
organisiert haben. Es ist die Frage: Welche Kon-
sequenzen hat das gehabt, und ist das tberhaupt

gewollt gewesen? Ganz interessant ist, mogli-
cherweise stimmt es nicht, aber es ist ein Indiz
dafir: In Schwachhausen, Oberneuland und
Obervieland sind die Umsatze und die Verkaufs-
flachen in einer Weise zurlickgegangen, dass
man denkt, da ist eine Katastrophe ausgebro-
chen. Nein, das sind ja die wohlhabenden Stadt-
teile. Wenn die Flachen und die Umséatze sinken,
was heildt das dann fur die Stadtentwicklung? Da
missen maoglicherweise Laden zugemacht haben,
oder die Leute fahren die weiten Wege in die um-
liegenden Einkaufszentren. Wollen wir das? Was
bedeutet das fir die soziale Entwicklung in diesen
Stadtteilen, die uns natdrlich auch nicht egal sind?
Also, kauft in Oberneuland und Schwachhausen
keiner mehr ein? Wahrscheinlich nicht! Die fahren
viel Auto, und wir haben die angesprochenen 6ko-
logischen Konsequenzen von bestimmten Formen
des Einzelhandels.

Wir kommen nicht umhin, bestimmte andere Fra-
gen noch zu stellen und Antworten darauf zu su-
chen. In welchem Mal3 haben wir kleine und ge-
wachsene Laden verdrangt, oder ist einer ver-
drangt worden durch die Ansiedlung von groRen?
Das muss man einmal gewichten, das muss man
nicht nur fiihlen, dazu muss man auch ein paar
Zahlen haben.

Wir sollten auch in diesem Zusammenhang unter-
suchen, wie sich eigentlich die Beschéftigungs-
struktur verandert hat. Auch das hat Auswirkun-
gen auf Stadtteile, auf Stadtteilentwicklung, auf
Armut, auf Reichtum oder die sozialen Zusam-
menhéange. Es gibt deutliche Indizien dafir, dass
diese Entwicklung des Einzelhandels in hohem
Mal} prekare Beschéaftigung geférdert hat. Das
muss man beziffern, und dann muss man, wenn
man ein neues Konzept hat, dariiber nachdenken:
Wie berucksichtigen wir das?

Wir haben Effekte von Verdichtung und Ausdin-
nung, also an bestimmten Ecken konzentriert es
sich, an bestimmten geht es weg. Es ist gut, wenn
man jetzt sagt, wir wollen Nahbereichsversorgung
sicherstellen, man muss nur genau schauen, wie
wir es schaffen, bestimmte Dinge wieder zurlick-
zuholen. Wo man auch noch einmal hinschauen
muss, ist die Frage, welche Qualitat eigentlich be-
stimmte Geschafte und Verkaufsflachen und Um-
satzzahlen haben, weil in dem Stadtteil, in dem
ich auch lebe, es oft zu bemerken ist, dass es
eben hochqualifizierte inhabergefiihrte Laden-
geschéfte gab, die ersetzt worden sind durch
Ramsch- oder Billigladen und so weiter. Das ist
auch so eine Entwicklung, die man im Auge ha-
ben und bei irgendwelchen Konzepten bertck-
sichtigen muss.
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Wir haben jetzt vielfach gesagt, und das finde ich
vollig richtig, ein neues Konzept darf sich nicht
ausschlie8lich mit Einzelhandel beschéftigen. Da
missen wir noch einmal nachfragen: Wie korres-
pondiert eigentlich die Entwicklung des Einzel-
handels mit anderer kleinraumiger Okonomie, mit
anderen kleinen und mittelstdéndischen Unterneh-
men, und wie haben wir diese Entwicklung bei-
spielsweise durch Zentralisierung von Verwal-
tungsstellen beeinflusst? Was spielen Kultur und
Kulturstatten in diesem Zusammenhang fir eine
Rolle? Ich denke, das muss man auch bei einem
neuen Stadtteilkonzept bertcksichtigen.

Die Zahlen am Ende - und dagegen, denke ich
einmal, muss man mdoglicherweise auch noch
einmal anargumentieren, wenn es nicht stimmt -
weisen darauf hin, dass wir viel Glas und Beton
gekauft und relativ wenig in Soziales investiert
haben. Jetzt sind die Programme untereinander
aufgelistet, aber wenn man das einmal vergleicht,
sind wahrscheinlich zwangslaufig die Mittel, die
wir in Beton und Glas investieren, deutlich hdher
als beispielsweise fur Soziale Stadt und Impuls-
mittel, WiN-Mittel, sehr viel hoher, aber sie wer-
den in einer Reihe aufgelistet, werden &ahnlich
begriffen. Ich bin der Meinung, man kann durch
eine Umschichtung in diesem Bereich, wenn es
denn so gewollt ist, vielleicht mehr erreichen, als
wenn man auf dem Weg von Glas und Beton wei-
tergeht.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir missen meines Erachtens sicherstellen, dass
wir, wenn wir jetzt neue Konzepte machen, die
Tatsache von Armutsentwicklung und sich selbst
verstarkenden Armutsprozessen in den Stadttei-
len einfach mit berlcksichtigen. Ich meine, wir
sind nachgerade aufgefordert, die Armutsberichte
der Arbeithnehmerkammer mit diesen Berichten
und &hnlichen Antworten auf 6konomische Ent-
wicklungen abzugleichen und zu Uberlegen: Was
heil3t denn das jetzt fir ein neues Einzelhandels-
beziehungsweise ein neues Zentrenkonzept,
wenn es solche Armutsprozesse gibt? Das heil3t:
In welcher Weise miissen wir zum Beispiel inves-
tieren, dass das Geld nicht irgendwie verloren ist,
wo kdnnen wir moéglicherweise mit relativ wenig
Mitteln viel erreichen?

Der sechste Punkt ist: In den Forderungen fir die
Zukunft wird sehr viel von Nachhaltigkeit und auch
von Partizipation geredet. Ich denke, der bisherige
Bericht deutet eher darauf hin, dass diese Kon-
zepte im Wesentlichen mit Geschéftsleuten und
der Industrie- und Handelskammer entwickelt
worden sind. Moglicherweise sehe ich das falsch,
aber mein Eindruck ist, auch aus der personlichen
Erfahrung heraus: Da missen wir nachbessern.

Ich finde, viel mehr Birgerinnen und Birger ha-
ben ein Recht darauf, an solchen Dingen beteiligt
zu sein, insbesondere wahrscheinlich auch noch
mehr die Beirdte. In diesem Zusammenhang will
ich noch einmal darauf hinweisen, dass wir bei
der Diskussion um die Neuausrichtung der Stadt-
entwicklungspolitik eine Reihe von Hinweisen ge-
geben haben. Ich habe noch einmal die Bitte, die
noch einmal aufzugreifen, weil meines Erachtens
darin ein paar Vorschlage sind, wie man die Zu-
kunft gestaltet.

In den Anfragen wird auch darauf eingegangen,
dass man in Zukunft Synergieeffekte dadurch er-
reichen kann, dass man Mittel aus unterschiedli-
chen Toépfen zusammenfihrt. Das ist nicht immer
falsch, und es kann richtig sein. Wir missen dar-
auf hinwirken, dass es nicht zu einer tatsachlichen
oder einer schleichenden Umwidmung von be-
stimmten Geldern flir soziale Projekte in Wirt-
schaftsférderung und Ahnliches kommt. Ich finde,
das darf man auch einmal irgendwann aufschrei-
ben, dass es also nicht abgleitet in eine andere
Form von Wirtschaftsférderung.

Der Bericht macht auch deutlich, dass mit den
traditionellen Steuerungsmdoglichkeiten, wie einen
Branchenmix zu organisieren, Aufenthaltsqualitat
und so weiter zu starken, ein Punkt erreicht ist, wo
man Schwierigkeiten hat, auf dieser Schiene wei-
ter zu denken. Da missen wir uns auch etwas
Neues einfallen lassen, die bisherigen Methoden
sind keine Antwort.

Last, but not least wissen wir, dass es in Bremen
insgesamt eher nicht zu wenig Verkaufsflachen
und auch nicht zu wenig Laden gibt. Wir haben
ein Problem: Es gibt nicht zu wenig Menschen,
die dort einkaufen, aber die, die dort einkaufen
wollen, haben nach wie vor zu wenig Geld.

(Beifall bei der LINKEN)

Das werden wir mit Konzepten nur sehr begrenzt
I8sen.

Letztendlich mochte ich dafiir werben, dass wir
jetzt dariiber nachdenken, mit welchen Konzepten
wir ins Rennen gehen, um das zu organisieren:
Da haben wir vor kurzem einen Vorschlag fir ei-
nen Masterplan ,Armutsbekampfung” gemacht.
Wir haben damals schon gesagt, wir sind nicht
scharf darauf, dass das so heildt, aber wenn Sie
sich diesen Vorschlag angeschaut haben und
moglicherweise feststellen, dass Sie einen Teil
dessen, was wir dort vorschlagen, in ein Zentren-
konzept Ubernehmen wollen, dann sind wir auch
nicht bése. Wir sind nur Uberzeugt davon, dass
wir um eine Integration dieses Ansatzes nicht um-
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hinkommen. - Vielen Dank fir lhre Aufmerksam-
keit!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Focke.

Abg. Focke (CDU)*): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Als ich die Antwor-
ten zu dieser Grof3en Anfrage verinnerlicht hatte,
habe ich mir gedacht: Was wollte die Koalition ei-
gentlich mit diesen doch zum Teil etwas kompli-
zierten Fragen, die ja auch entsprechend kompli-
ziert beantwortet worden sind, erreichen? Das
habe ich jetzt allerdings nach den beiden Rede-
beitragen von Frau Krusche und von Herrn Pohl-
mann noch immer nicht begriffen, aber ich will
einmal sagen, wohin ich diese Antworten tenden-
ziell interpretiere, und da gefallt mir der Redebei-
trag von Frau Krusche viel besser als der von
Herrn Pohlmann, denn das, was Herr Pohlmann
hier von sich gegeben hat, finde ich, spiegelt sich
nun dberhaupt nicht in den Antworten zu dieser
Gro3en Anfrage wider und muss meines Erach-
tens auch woanders besprochen werden.

Naturschutzgebiete, Gewerbeflachen, das gehort
in den neuen Flachennutzungsplan und in die
Diskussion dartber, und in diesen neuen Fla-
chennutzungsplan wird natirlich auch das Stadt-
entwicklungskonzept mit einbezogen werden.
Aber diese Fragen, die hier gestellt worden sind,
haben damit ja eigentlich gar nichts zu tun und
haben sich insbesondere auf die Programme und
natirlich auf die Zentren- und Einzelhandelspro-
gramme bezogen. In den Antworten wird in vielen
ausfuhrlichen - das kann man wohl sagen - Sat-
zen und Absétzen beschrieben, was denn nun ein
Zentrum ist, und es werden die europaische Leip-
zig-Charta und der Ministerrat und alle mdglichen
Sachen herangezogen.

Ein wunderbarer Satz steht hier: ,In inhaltlicher
Hinsicht sind Zentren wesentliches Element der
kompakten europdischen Stadt.” Das ist ein ganz
toller Satz, den muss man sich einmal auf der
Zunge zergehen lassen! Was das bedeutet, wird
dann hier ein bisschen beschrieben, und das ist
auch genau in dem Kontext, der von Frau Kru-
sche angesprochen worden ist, dass namlich die
Zentren Knotenpunkte wirtschaftlicher und sozia-
ler Beziehungen in der Stadt sind, und in ihnen
konzentriert sich das o6ffentliche Leben, kulturell,
Dienstleistungen privatwirtschaftlicher und 6ffent-
licher Art. Aber vor allem bestimmt der Einzelhan-
del das Bild der Zentren, ist die Basis fur pulsie-
rendes Offentliches Leben und Ansatzpunkt fir

7 VVom Redner nicht tberpriift.

weitere zentrenbildende Einrichtungen und Ange-
bote. Das ist ja wohl auch das Entscheidende,
dass in einem Zentrum Einzelhandel und Versor-
gung stattfinden kénnen muss, denn sonst ware
es kein Zentrum, und die Leute kénnten sich gar
nicht in dem Zentrum aufhalten und versorgen.

Was ich hier in diesen zehn oder zwdlf Fragen
und Antworten vermisse - vielleicht sind sie auch
nicht richtig gestellt -, ist - -.

(Heiterkeit bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Ja, Sie wollen da Ergebnisse wissen, und Ergeb-
nisse zeigt nattrlich die Beantwortung dieser Gro-
Ben Anfrage nicht auf!

Es sind zwar diverse Programme genannt: ,Per-
spektive Bremen '20 - Unsere Stadt in der Regi-
on“, das soll einmal mit Leben erfillt werden.
Dann gibt es Zentren- und Einzelhandelskonzep-
te, das Aktionsprogramm 2010, eine Expertise
des Gutachtens Junker und Kruse, die auch noch
einmal alle moglichen Dinge im Einzelhandel und
die Flachen untersucht hat, da gibt es ein regiona-
les Zentren- und Einzelhandelskonzept des
Kommunalverbundes Bremen-Niedersachsen,
und dann gibt es auch noch ein Zentren- und
Nahversorgungskonzept. Es gibt viele Konzepte,
die hier alle nebeneinander aufgefihrt werden,
aber im Grunde genommen mussten sie ja alle
zusammengefihrt werden, und die Ergebnisse
missten einen Extrakt bilden, und dann musste
man sagen: So soll es werden!

(Beifall bei der CDU)

Das ist naturlich hier nicht so ganz genau ge-
macht worden, und deswegen misste man ei-
gentlich eine nachste Anfrage hinterherschieben
und fragen: Was kommt denn nun? Weil das eben
nicht so konkret ist, wird hier alles Mdégliche hin-
eininterpretiert, und auch die Fragen und Antwor-
ten werden sehr vielfaltig und unterschiedlich in-
terpretiert. Wenn man sieht, was in den letzten
Jahren durch bestimmte Programme in die Star-
kung der Einzelhandelszentren und auch in die
Innenstadt geflossen ist, dann ist es natirlich rich-
tig - Herr Rupp, da ist viel Geld hineingeflossen,
aber es ist auch ausgesprochen viel privates Geld
damit in Bewegung gesetzt worden, viel mehr, als
wir offentlich gefordert haben -, dass das dazu ge-
fuhrt hat, dass wir keine wesentlichen Abwande-
rungen von Umsétzen gehabt haben.

Wenn Sie sich einmal ein bisschen daran erin-
nern, wie es dem Einzelhandel in den letzten Jah-
ren ging, dann ist es ja nicht so, dass er von Um-
satzsteigerungen betroffen worden ist, sondern
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dass er bei gleicher Einwohnerzahl regelmafiig
Umsatzriickgange gehabt hat. Deswegen ist es
als grol3er Erfolg zu bezeichnen, und das sagt die
Innenstadt selbst, dass es gelungen ist, keine
Abwanderungen zu haben, sondern den Umsatz
in der Innenstadt zu halten. Insofern ist das eine
sehr positive Aussage, und die kann man nicht ins
Gegenteil verkehren.

Mit den Flachen, die hier in der Innenstadt aufge-
fuhrt worden sind und in den unterschiedlichen
Stadtteilen, verhalt es sich natirlich genauso. Die
Flachen werden teilweise weniger, und in anderen
Stadtteilen werden es teilweise auch mehr, aber
das hat nicht unbedingt etwas mit den Umséatzen
zu tun oder Auswirkungen auf Umsatze, weil sich
das in den Stadtteilen vollig verandert hat. Da sind
Discounter gekommen, daflr sind andere Laden
dann weggefallen, sodass sich die Umséatze nur
etwas verandern. Bis auf ein paar wenige Stadt-
teile, wo noch Bevolkerungszuwachs ist, ist in der
Regel aber in den Stadtteilen keine besondere
Veranderung von Bevolkerungszahlen festzustel-
len, und deswegen ist es auch nicht ungewohn-
lich, dass diese Zahlen hier jetzt so stehen, wie
sie hier stehen.

Was ich vermisst habe, das habe ich eben schon
gesagt, sind Ergebnisse, aber wir haben in den
letzten Wochen auch ganz aktuell - in der vorletz-
ten Woche, glaube ich - in der Handelskammer
diskutiert, Aufbaugemeinschaft, Aufbruch Innen-
stadt ist da genannt worden. Viele Punkte, die
man gerade in der Innenstadt verandern koénnte,
sind von Herrn Golasowski sogar benannt und
aufgefiihrt worden.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Das fand ich sehr bemerkenswert. Das war ein
bemerkenswerter, guter Vortrag. Herr Dr. Heseler,
der auch anwesend war, hatte dem uberhaupt
nichts entgegenzusetzen, ihm ist gar nichts einge-
fallen zur Innenstadt. Das war schon eine ziemlich
trostlose Angelegenheit, und insofern muss ich
sagen, der Staatsrat fir das Bauwesen hat hier
eine ganze Menge Dinge aufgezeigt, die in der
Innenstadt verandert werden kénnen, und die In-
nenstadtkaufleute haben das auch sehr positiv
aufgegriffen. Allerdings bedeutet das naturlich,
dass man sich auch dazu bekennen muss, dass
man auch ein Programm haben muss und dass
man auch als Stadt noch einmal wieder Geld in
die Hand nehmen muss, um privates Geld zu ge-
nerieren, damit die restlichen Sachen in der In-
nenstadt so geregelt werden kdnnen, dass die
Konkurrenzfahigkeit gegeniiber dem Umland und
den Regionen gewabhrleistet bleibt.

Dazu gehort, gewisse Dinge in der Stadt, soge-
nannte Schmuddelecken, zu verandern und zu
verbessern, die Wegebeziehungen zu verbessern.
Dazu gehort aber auch, dass man wesentlich
mehr Eins-a-Lagen in der Innenstadt braucht, um
den Branchenmix so zu gestalten, dass man eben
nicht nach Hamburg oder sonst wo fahren muss,
sondern dass man eben auch hier in Bremen in
guten Laden in Eins-a-Lagen einkaufen kann. Die
Nachfrage nach diesen Laden ist grof3, es gibt nur
kein Angebot, und das ist das Problem. Das muss
in Zusammenarbeit mit der bremischen Wirtschaft
in der Innenstadt geleistet werden.

Ich bin gespannt, was uns Herr Liess jetzt noch zu
diesem Papier zu sagen hat, weil wir nun schon
zwei unterschiedliche Stellungnahmen von unse-
rer Koalition bekommen haben. Vielleicht kann er
noch Weiteres aus diesen elf Fragen herauslesen,
mir fallt jetzt jedenfalls nichts mehr dazu ein. - Vie-
len Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Richter.

Abg. Richter (FDP): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Stadtteile, die
verschiedenen Funktionsbereiche befinden sich in
einem standigen Entwicklungsprozess. Manche
Entwicklungen sind auch bei intensiver Planung
und laufender Evaluation nur bedingt vorherseh-
bar. Hier spielen unter anderem die demografi-
sche Entwicklung, sich verandernde Altersstruktu-
ren in den Stadtteilen, eine Veranderung der
Wohn- und Lebensbedirfnisse, aber auch ein sich
drastisch anderndes Nachfrage- und Konsumver-
halten eine Rolle. Stadtentwicklung und damit
auch die Zentrenpolitik der Zukunft ist eine Quer-
schnittsaufgabe; mit einer Fortschreibung von
bisher Bewahrtem kommt man heute leider nicht
weiter. Eine stetige Anpassung an die sich veran-
dernden, von mir benannten Bedarfe ist unum-
ganglich, um zu verhindern, dass noch halbwegs
intakte Zentren der unterschiedlichsten Funktio-
nen in nicht allzu ferner Zukunft nicht mehr Gber-
lebensfahig sind.

Die Antworten des Senats sind zum Teil sehr pa-
pierfilllend und auch in vielen Bereichen eher All-
gemeinplatze. Es wurde schon von einem Buch
gesprochen, es wurde auch von Herrn Rupp ganz
deutlich gemacht, dass es sehr viele Fragen sind,
die weiter untersucht werden mussen, und auch
Herr Focke hat angemahnt, dass Ergebnisse feh-
len. Deutlich wird aber: Der derzeitige Einsatz 6f-
fentlicher Mittel, aus welchen Programmen auch
immer, reicht nicht fir eine dauerhafte Starkung
beziehungsweise Sicherung der Zentren.
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Nach einem Abschlussbericht, nach Auslaufen
von ForderungsmaBnahmen dirfen die Akten
nicht einfach zugeklappt werden, wie in manchen
Fallen geschehen. Es muss sich eine regelmaf3i-
ge Evaluation anschlieBen, um auf sich veréan-
dernde Situationen nicht erst reagieren zu koén-
nen, wenn das Kind erneut in den besagten be-
rihmten Brunnen gefallen ist und dann vielleicht
nicht mehr gerettet werden kann.

(Beifall bei der FDP)

Ich darf mit Genehmigung des Préasidenten aus
der Antwort zu Frage 1 zitieren, darin heil3t es:
~Wir orientieren unsere Politik an den Bedurfnis-
sen der Menschen in den Stadtteilen und Quartie-
ren, staatliche Mittel konzentrieren wir ressort-
Ubergreifend auf benachteiligte Gebiete, um dort
soziale und wirtschaftliche Verbesserungen zu er-
reichen.” Das hort sich gut und richtig an. Doch
welche Gebiete sind tatsachlich benachteiligt?
Entwicklungsdefizite, meine ich, sind in jedem
Stadtteil vorhanden, sie mussen aber rechtzeitig
erkannt, und es muss nach Ldsungen gesucht
werden.

(Beifall bei der FDP)

Das GielRkannenprinzip funktioniert schon allein
wegen der knappen Mittel nicht. Mittel aus einer
Vielzahl von Programmen, die in der Antwort des
Senats angefuhrt wurden, zu akquirieren und ein-
zusetzen, ohne den Erfolg dann auch fir die Zu-
kunft abzusichern, ist nicht der richtige Weg.

(Beifall bei der FDP)

Hier kommt aus meiner Sicht auch dem Stadtteil-
management vor Ort eine entscheidende Rolle zu.
Nur vor Ort kénnen neu entstehende Probleme
rechtzeitig erkannt, aufgefangen und dann viel-
leicht mit den Playern vor Ort auch wieder gelost
werden. Ein solches Stadtteilmanagement muss
in Problembereichen aber auch finanziell auf Zu-
kunft abgesichert werden.

(Beifall bei der FDP)

Wie schnell sich Entwicklungen vollziehen kén-
nen, zeigt vielleicht das Beispiel Vegesack: Auf-
wendige Sanierung, dann die Fehlentscheidung
Haven HOOvt, jetzt die Markthalle. Es ist richtig,
Antwort zu Frage 3, dass sich der Leerstand in
der FuBRgangerzone und den Nebenstral3en wie-
der reduziert hat. Dies sagt jedoch nichts tber die
Qualitat des Geschaftsbesatzes und Uber eine
Verbesserung der Aufenthaltsqualitat aus.

In anderen Nebenzentren sieht es noch sehr viel
schlechter aus. Dies drickt sich durch sinkende

Ertrdge aus. Es ist erkennbar am Zustand der
Hauser, meist sehr deutlich, wenn man den Blick
einmal vom Erdgeschoss in die Obergeschosse
richtet, erkennbar auch an den sich verandernden
Nutzungen. Aus Facheinzelhandelsgeschaften
werden zunachst Versicherungsbiros, dann
kommen Imbissbuden, dann Sonnenstudios, und
die Spirale nach unten lie3e sich beliebig fortset-
zen. Ein Beispiel hierzu ist die Hemelinger Bahn-
hofstralRe. Es bleibt zu wiinschen, dass das in
Planung befindliche Fachmarktzentrum und der
neue Marktplatz zur Wiederbelebung beitragen.
Allein wird diese Aufwertungsmafnahme fir die
Zukunft dieses als Nahversorgungszentrum im
Konzept ausgewiesenen Bereiches nicht ausrei-
chen kdnnen.

(Beifall bei der FDP)

In der Antwort zu Frage 5 heil3t es unter anderem,
Beteiligung privater Investitionen und privates En-
gagement zur Qualitatssicherung in Form von
PPP-Projekten anwerben. Das funktioniert aber
nur noch in halbwegs intakten Stadtbereichen. In-
vestoren missen auch Chancen fir ihre Investiti-
onen erkennen kénnen. Das ist in vielen Quartie-
ren leider auch in Zukunft nicht mehr gegeben, ich
meine, die als Stadtteile mit Entwicklungsbedarf
gekennzeichneten Bereiche, zum Beispiel Mih-
lenstralle und Kapitdn-Dallmann-Stral3e in Blu-
menthal. Hier verfallt die Bausubstanz ehemals
florierender Geschéafte, und ich bin sicher, hier
wird man auch durch MaRRnahmen, welcher Art
auch immer, keinen entsprechenden Geschéafts-
besatz mehr erzielen kdnnen. Hier muss man
mdglicherweise an ganz andere MaRnahmen den-
ken, wo auch in Zukunft kein Geld mehr zu verdie-
nen ist. Auch eine noch so gute Anbindung zwi-
schen diesen Stral3enziigen und dem Blumenthal-
Zentrum am Mullerloch wird hieran leider nicht
mehr viel andern kdnnen. Es kann von privater
Seite auch nichts mehr investiert werden. Ohne
Einnahmen kommt eines Tages die Insolvenz.

Hier hilft dann auch kein BID-Rahmengesetz
mehr. Wo kein Geld mehr vorhanden ist, wird es
auch keine Zusammenschliisse von Grundeigen-
timern und Geschéftsleuten mit dem Ziel, Ver-
besserungen fir ihr Quartier aus eigener Kraft zu
realisieren, geben koénnen. BIDs funktionieren nur
dort, wo es noch halbwegs funktioniert. Zentren-
politik im Kontext integrierter Stadtentwicklung, so
die Uberschrift der GroRen Anfrage, ist eine Dau-
eraufgabe, leider angesichts der leeren Kassen,
nicht nur der 6ffentlichen, eine Aufgabe, die sich
zunéchst auf wichtige Schwerpunktbereiche kon-
zentrieren muss. Dass hier die richtigen Weichen
gestellt werden, daran mussen wir alle - Politik,
Institutionen, Verbande, Birgerinnen und Burger -
gemeinsam arbeiten. Auf die Impulsveranstaltung
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der Aufbaugemeinschaft zum Bereich Innenstadt
ist Dieter Focke bereits eingegangen, doch wir
haben noch mehr als nur die Innenstadt. Die In-
nenstadt ist sehr wichtig fir Bremen, aber die an-
deren Nebenzentren dirfen nicht vergessen wer-
den. - Danke!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Liess.

Abg. Liess (SPD)*’: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ein Stiick weit habe
ich die Diskussion jetzt nicht verstanden, insbe-
sondere wenn gesagt wird, dass man etwas ver-
missen wirde, oder wenn man die Frage stellt,
was die Koalition erreichen wollte. Vielleicht muss
man noch einmal daran erinnern, dass wir uns im
Augenblick in einem Prozess befinden. Wir befin-
den uns im Augenblick in dem Prozess, wo ein
Leitbild fur diese Stadt entwickelt werden soll, und
im Rahmen dieses Leitbildes soll es ein kommu-
nales und ein regionales Zentrenkonzept und ei-
nen neuen Flachennutzungsplan geben. Sowohl
die Deputation flr Wirtschaft und Hafen als auch
die Deputation fir Bau und Verkehr sind allein in
diesem Jahr zweimal, wenn ich mich recht entsin-
ne, dartber informiert worden, dass wir uns in
diesem Prozess befinden. Von daher kam es uns
darauf an, uns hier noch einmal an diesem Pro-
zess zu beteiligen, weil auch wir glauben, dass
man in einigen Bereichen noch etwas intensiver,
ich werde darauf gleich noch kommen, nachden-
ken muss und einige Punkte auch intensiver an-
gehen muss.

Lassen Sie mich zunéchst vielleicht noch eine
Anmerkung zu Herrn Focke machen! Ich finde es
ja gut, wenn zwei Staatsrate offentlich auftreten
und nicht gegeneinander reden, das ist Aufgabe
in der Koalition, das war auch richtig! lch méchte
auf einen Aspekt zuriickkommen, den der Kollege
Pohlmann schon angesprochen hat! Er hat ausge-
fuhrt, dass bisher die ganzheitliche Sicht auf die
Zentren etwas - ich will das ein bisschen salopp
sagen - unterbelichtet ist, dass also Aspekte wie
Bildung, Soziales und Kultur insgesamt noch zu
kurz kommen. Den Eindruck teile ich ausdrick-
lich! Bisher handelt es sich bei den getatigten Au-
Berungen in der Mitteilung des Senats und den
geplanten vorzulegenden Papieren um ein Ein-
zelhandelsstandortkonzept, und das allein wird,
glaube ich, insgesamt nicht reichen. Wir werden
hier mehr Anstrengungen brauchen, um zu einem

7 VVom Redner nicht tberpriift.

Konzept zu kommen, das auch den sozialen Zu-
sammenhalt in unserer Stadt fordert.

(Beifall bei der SPD)

Trotzdem will ich mich - weil der Kollege Pohl-
mann gesagt hat, ich rede hier als Wirtschaftspoli-
tiker, dann tun wir das auch - tatsachlich zunachst
auf den Aspekt des Einzelhandels beschréanken
und diesen naher betrachten. Selbstverstandlich
ist - das ist auch von der Opposition ausgefihrt
worden - der Einzelhandel Anker einer Zentren-
entwicklung, und deshalb ist auch eine besondere
Betonung geboten, wenngleich eben die anderen
Bereiche hinzutreten missen.

Wir schauen uns also an, was in der Mitteilung
des Senats nun genauer ausgefuhrt worden ist,
und es wird in der Mitteilung des Senats von der
Gebietsabgrenzung gesprochen. Frau Krusche
hat die Punkte benannt von der Gebietsabgren-
zung, von dem Sortiment und von den Ansied-
lungsregeln. Zu allen dreien mdéchte ich kurz noch
einmal Stellung nehmen! Hinsichtlich der Ge-
bietsabgrenzung der Einzelhandelsstandorte hat
es nach meinem Kenntnisstand Gesprache mit
den Beiraten gegeben. Insofern, Herr Rupp, hat
es in der Form eine Beteiligung gegeben. Ich
weil3, Sie sehen das auch weitergehend, wir zum
Teil auch, trotzdem ist hier eine Beteiligung er-
folgt. Wichtig ist auch uns als Sozialdemokratin-
nen und Sozialdemokraten, dass erstmals zu den
klassischen Stadtteilzentren auch die Nahversor-
gungszentren treten, also die Bereiche, die gera-
de im Bereich der demografischen Entwicklung zu
beachten sind und deren Bedeutung in Zukunft
auch noch zunehmen wird.

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, kann es
fur mich nicht ausreichen, wenn die Zentrenab-
grenzung Uber die gesamte Palette Innenstadt,
Mittelzentrum, Stadtteilzentrum, Nahversorgungs-
zentrum nur von Zeit zu Zeit, wie es in der Se-
natsantwort heif3t, Gberpriuft wird. Ich gehe davon
aus, dass es bei dem Wunsch einer Einzelhan-
delsansiedlung zu einer Einzelfallprifung kommt,
wie es sich fur ein ordentliches Verfahren auch
gehdrt, und dass dabei geprift wird, ob die in dem
kommunalen Zentrenkonzept festgelegten Ge-
bietsabgrenzungen denn so noch der Realitat
entsprechen. Wir haben es schlie3lich nicht mit
einem starren System zu tun, sondern Einzelhan-
del und Wirtschaft sind dynamisch. Die am An-
fang der Beantwortung der Grof3en Anfrage geté-
tigte Aussage, Stadtentwicklung sei ein Prozess,
gilt eben auch fir die Wirtschaftsstandorte. Dem
muss auch ein kommunales Zentrenkonzept
Rechnung tragen.

(Beifall bei der SPD)
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Gleiches gilt fir mich fur die Sortimente. Auch bei
ihnen muss eine erfolgreiche Stadtentwicklungs-
politik Freiraume haben. Wenn Sie sich die Ent-
wicklung in der Uberseestadt anschauen, haben
wir hier eine Entwicklung, die von einer sehr ho-
hen Dynamik gepragt ist, wo wir sehr erfolgreich
Ansiedlungen haben, auch Einzelhandelsansied-
lungen, und ich glaube, es ware nicht gut, wenn
wir vorzeitige Festschreibungen in diesem Bereich
machen, weil wir die Dynamik behindern wirden.
Von daher ist es richtig, dass wir auch eine Flexi-
bilitat im Sortiment behalten missen. Das gilt im
Ubrigen nicht nur fur diese aufstrebenden Stadt-
teilzentren, wie sie sich in der Uberseestadt ent-
wickeln, das gilt natirlich auch fir Stadtteilzent-
ren, die sich ausweiten, die sich verlagern oder
die ganz besondere Schwierigkeiten haben. Herr
Richter hat auf Blumenthal hingewiesen, ich halte
das fur ein sich verlagerndes Zentrum im Augen-
blick, und das muss man irgendwann auch einmal
richtig benennen, man muss sich das dann auch
anschauen und auch anders bewerten.

Insofern missen also diese Ansiedlungsregeln,
die ja als drittes Konstrukt in den Papieren festge-
legt werden sollen, die Flexibilitat haben. Starre
Regeln werden uns in den dynamischen Entwick-
lungen in den Stadtteilen behindern, und dann ist
es naturlich umso wichtiger, wenn man von der
staatlichen Forderung der Zentren redet, dass
man eine Kategorisierung hat, nach welchen Kiri-
terien man das denn machen will. Es muss Maf3-
stébe geben, anhand derer die Férderfahigkeit der
Zentren erkannt werden kann. Leider bleibt hier
die Senatsantwort zumindest hinter meinen Er-
wartungen zuriick. Unsere Frage nach der Zent-
renstruktur und Foérderfahigkeit bleibt nach mei-
nem Verstandnis leider unbeantwortet, und hier
sollte der Senat sich noch einmal Gedanken ma-
chen, wie er dies zu fassen gedenkt.

Wenn wir bei dem Gedanken sind, mdchte ich
dann auch noch anregen, dass es ja nach wie vor
notwendig bleibt - wenngleich das explizit so nicht
gesagt worden ist, aber ich gehe davon aus, dass
dies auch gemeint war -, dass eine angestrebte
Forderung von Zentren auch einer Wirtschaftlich-
keitsberechnung unterzogen werden muss. Es ist
zwar richtig, dass eine Zentrenentwicklung viele
Aspekte hat, die nicht quantitativ bewertet werden
kénnen, aber wenn es denn um die Férderung der
wirtschaftlichen Entwicklung geht, sind wir alle
gehalten, die Sinnhaltigkeit von MaflRnahmen in
die Entscheidung mit einzubeziehen. Wir missen
prufen, ob es sich wirtschaftlich auch langfristig,
und es sind meistens langfristige Programme,
rechnet.

Auf einen Aspekt mdchte ich noch gesondert hin-
weisen, er kommt in der Mitteilung des Senats,

glaube ich, zweimal vor: Es handelt sich um die
Férderung der Stadtteilinitiativen. Die Stadtteilini-
tiativen haben die Aufgabe, fir ihren Stadtteil zu
werben und die Akteure des Stadtteils zusam-
menzufihren, um identitatsstiftend fur ihre Zent-
ren zu wirken und damit eine Bindungskraft fiir die
Einwohner zu erzielen. Einwohnerbindung, das
brauche ich uns allen nicht zu erzahlen, ist ein fi-
nanzwirksamer Aspekt. Dabei sind die Akteure
ausdriicklich nicht auf die wirtschaftlich Téatigen
beschrankt. Gerade die Verbindung von Kulturtra-
gern, sozialen, schulischen Einrichtungen schaf-
fen hier die Qualitat. Wir Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten mdchten die Stadtteilinitiativen
auch in Zukunft geférdert sehen, wenngleich die
unmittelbar fiskalischen und wirtschaftlichen As-
pekte nicht ermittelt werden kénnen. Nach unse-
rer festen Uberzeugung wird aber, wenn es denn
gut lauft, hier ein grof3er Beitrag zum Zusammen-
halt im Stadtteil geleistet.

Ausdrucklich mdchte ich von unserer Seite be-
gruRen, dass die Einzelhandelsansiedlungen zu-
kiinftig Gber einen raumordnerischen Vertrag im
Rahmen eines Staatsvertrages mit Niedersachsen
geregelt werden sollen.

Ein der aktuellen Rechtsprechung angepasstes
Imageverfahren ist hier der richtige Schritt und ein
wesentlicher Beitrag zur Entwicklung der Metro-
polregion. Wir wiinschen uns, dass es auch zu-
kiinftig nicht nur bei einer dann engeren Zusam-
menarbeit hinsichtlich von Einzelhandelsansied-
lungen bleibt, sondern wir dann so langsam auch
zu einem gemeinsamen Vorgehen in der Frage
der Gewerbeflachenentwicklung kommen.

(Beifall bei der SPD)

Der Ansatz, den der Senat hinsichtlich eines in-
tegrierten Zentrenkonzepts verfolgt, ist eindeutig
richtig. Die weiteren Schritte, also das Vorlegen
eines kommunalen wie regionalen Zentrenkon-
zepts und die Erarbeitung eines neuen Flachen-
nutzungsplanes sind dafir zwingend, aber, wie
Sie eben gemerkt haben, der Teufel steckt auch
im Detail, und ich bitte darum, dass der Senat sich
um diesen Teufel dann auch noch einmal kim-
mert. - Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)”: Sehr geehrter Herr
Préasident, meine Damen und Herren, Kolleginnen
und Kollegen! Einige Bemerkungen noch zu den

? Vom Redner nicht tiberpriift.
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Vorrednern! Herr Focke, was ich nicht verstanden
habe, warum Sie sich nicht entscheiden kénnen:
Sie haben zunachst gesagt, dass Gewerbeflachen
und Flachennutzung nicht in eine Frage von Ein-
zelhandelskonzept gehéren. AnschlieRend haben
Sie zu Recht gefordert, dass es jetzt so viele Kon-
zepte gibt, eigentlich missen wir alles zusammen
in ein Konzept tun und es machen. Da wirde ich
Ihnen deutlich zustimmen. Das kann den Pro-
zesscharakter von Stadtentwicklung und Wirt-
schaftsentwicklung mdglicherweise in irgendeiner
Weise beeinflussen und abbilden. Einzelplane, die
nur einzeln oder scheinbar gezielt auf ein einzel-
nes Thema ausgerichtet sind, funktionieren mei-
nes Erachtens heute nicht und haben, glaube ich,
in der Vergangenheit auch nicht funktioniert, je-
denfalls nicht wirklich.

Jetzt haben wir noch einmal eben die Frage dis-
kutiert, wie Sie es ja auch gesagt haben, dass die
270 Millionen Euro viel privates Geld bewegt ha-
ben. Ich habe auch deutlich gesagt, dass ich gar
nicht sagen will, dass alles dummes Zeug ist. Ich
meine nur, wir sind jetzt an einem Punkt, wo man
noch einmal richtig und genauer hinschauen
muss. Es ist gesagt worden, dass wir in einer Si-
tuation sind, wo mdglicherweise viele Leute schon
deswegen nicht mehr investieren, weil klar ist,
dass es die Nachfrage nicht gibt. Es ist einfach
kein Geld da, die Leute werden nicht mehr ein-
kaufen. Die Massenkaufkraft ist eher gleich
geblieben, wenn nicht gesunken und auf jeden
Fall nicht wesentlich gestiegen, und dann ist die
Frage: Kann man dann mit PPP-Modellen zum
Beispiel Investorinnen und Investoren anreizen,
etwas Neues zu machen? Was nitzt einem das
dann? Fordert man dann nicht mit staatlichem
Geld Verdrangungswettbewerbe, wo man auf der
einen Seite Geld in die Hand nimmt und scheinbar
einen attraktiven Investor bekommt, der hier ir-
gendetwas aufbaut, aber keine neuen Markte er-
schlie3t? Er zieht nicht neue Leute an, oder még-
licherweise, wenn er sie aus dem Umland anzieht,
gehen sie dort baden. Das ist dann auch wieder
ein Nullsummenspiel. Deswegen sind wir, glaube
ich, an einem Punkt, wo wir diese Fragen, wollen
wir Investorinnen und Investoren, wenn ja, wel-
che, in was sollen sie eigentlich investieren, in ei-
nem neuen Konzept richtig neu stellen missen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Fragen lassen sich so einfach nicht mehr be-
antworten. Jemanden, der jetzt kommt und sagt,
gib mir 200 Millionen Euro, ich investiere 800 Mil-
lionen Euro, den muissen wir fragen: Was macht
der eigentlich, und was sind die gesellschaftli-
chen, sozialen und auch ©6konomischen Folgen
einer solchen Investition auf Stadtteilebene? Es
ist meines Erachtens an der Zeit, solche Fragen

zu stellen. Es ist mir richtig lieb, auch einmal sa-
gen zu dirfen, dass wir angesichts der ange-
strengten Haushaltslage von Bremen - das sagen
ja immer die anderen, wenn wir etwas sagen -
auch gerade dazu verpflichtet sind, jeden einzel-
nen Euro, den wir investieren, genauso zu priifen
wie jeden einzelnen Euro in den Sozialausgaben.

Dann ist noch einmal von Frau Krusche gesagt
worden - das habe ich, ehrlich gesagt, nicht so
ganz verstanden -, dass sie es eher bléd findet,
dass in Bremen die Innenstadt am Umsatz nur so
einen kleinen Anteil hat, da gibt es Nachholbedarf.
Dann hat sie spater noch einmal gesagt, dass es
auch ein bisschen blod ist, wenn die Leute immer
zum Einkaufen fahren mussen. Ich wirde sagen,
das ist kein Maf3stab fir den Anteil der Innenstadt
am Gesamtumsatz. Die Frage ist: Gibt es dort ge-
sunde Betriebe, und stdéren wir nicht mit einem
UbermalR von Starkung eines Zentrums wieder
die Nebenzentren? Man hat immer das Prinzip
der kommunizierenden Rdéhren: Wenn man da ir-
gendetwas hochzieht, geht es am anderen Ende
runter, und das wird man nicht abstellen kénnen.
Dann erklare mir doch einmal jemand, wenn wir
jetzt den Anteil des Umsatzes fiir die Innenstadt
zum Beispiel von 16 auf 25 Prozent steigern, zu
wessen Lasten das dann geht!

(Abg. Frau Krusche [Bundnis 90/Die Grinen]:
Das kommt darauf an!)

Ich sage, das wird mit Sicherheit zulasten von
Nebenzentren gehen. Es wird Verdrangungswett-
bewerbe geben, weil wir mit hoher Wahrschein-
lichkeit nicht im gleichen MaRe den Gesamtum-
satz anheben werden, damit die, die hinterher ei-
nen kleineren Anteil haben, absolut genauso viel
haben. So ein Konzept funktioniert nicht! Wenn
wir wissen, dass wir allein Uber Einzelhandelsaus-
weitungen Zentren mdéglicherweise gar nicht star-
ken, sondern mdoglicherweise der Gefahr ausset-
zen, dass sie marodieren, dass sie leer stehen
und dass sie sozial verarmen, dann missen wir,
glaube ich, bei einem Konzept fir die Zentrenent-
wicklung im Wesentlichen schauen: Koénnen wir
nicht statt Einzelhandel anderes Arbeiten und
mdglicherweise auch wieder Wohnen implemen-
tieren? Konnen wir die Innenstadte wieder zu
Spielstatten oder Wohnstatten machen? Gibt es
die Moglichkeit, auf andere Art und Weise zu in-
vestieren?

Da ist die Frage, ob wir dann nicht auch einen an-
deren Investitionsbegriff brauchen. Zum Betonie-
ren einer Stralle und Aufstellen neuer Lampen
kann man einen Kredit aufnehmen. Wenn wir da
beispielsweise ein Bilrgerzentrum unterstitzen,
sind es keine investiven Mittel, und wir sind ver-
fassungsmalfiig gar nicht in der Lage, dafir zu in-
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vestieren. Also muss man mdglicherweise auch
dartiber noch einmal nachdenken. Das heif3t also,
es gibt eine ganze Menge neue Fragen, und ich
bin gespannt darauf, ob diese Fragen in dem zu
erwartenden Konzept angesprochen werden und
wie sie beantwortet werden. - Danke!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Ravens: Als nachste Rednerin hat
das Wort die Abgeordnete Frau Krusche.

Abg. Frau Krusche (Bundnis 90/Die GrUnen)*’:
Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich glaube, die Debatte zeigt sehr deut-
lich, dass wir es hier doch mit ziemlich komplexen
Fragestellungen zu tun haben, angefangen von
der Bedeutung der Innenstadt Uber die Frage,
welche Folgen es auf die benachbarten, angren-
zenden Stadtteile hat, wenn ich hier investiere. Es
geht um die Gestaltung der Stadt und um soziale
und kulturelle Einrichtungen, aber es geht eben
auch um den Einzelhandel und welche Bedeutung
er fur die Stadtentwicklung insgesamt hat.

Ich kann vielem, was meine Vorredner gesagt ha-
ben, beipflichten. Ich mdchte noch einmal versu-
chen, an ein paar Beispielen deutlich zu machen,
warum ich glaube, dass es richtig ist, wenn man
an einem neuen Zentrenkonzept arbeitet, viel-
schichtig an die Problematik heranzugehen! Ich
bin sehr deutlich der Meinung, dass eine Grof3-
stadt wie Bremen - ein Oberzentrum der Region -
eine starke Innenstadt braucht, das mdchte ich
ganz deutlich sagen, und dass wir uns auch wei-
terhin dariiber Gedanken machen missen, Herr
Kollege Focke, wie das geschehen kann.

Ich fand die Veranstaltung vor kurzem in der Han-
delskammer dazu auch sehr interessant, glaube
aber, dass gerade, weil die Bremer Innenstadt
immer noch - trotz vieler Aufwertungsmafnahmen
- offensichtliche Mangel hat, es sich lohnt, sich
sehr vertiefte Gedanken nur tber die Innenstadt
zu machen, und zwar nicht so, Herr Rupp, dass
man sagt, wenn wir etwas in die Innenstadt ste-
cken, geht es automatisch zulasten der anderen
Zentren. Das ist nicht mein Ziel, sondern ich glau-
be, dass es Bremen gut ansteht, dass wir alles
dafir tun, dass nicht nur die Bremerinnen und
Bremer sich in der Innenstadt aufhalten, einkau-
fen, flanieren und zukilnftig wohnen, da bin ich
ganz an ihrer Seite.

Auf ein uraltes Programm ,Wohnen zwischen Wall
und Weser“ sollten wir einmal einen neuen Blick
werfen und schauen, ob man da nicht noch ein-
mal wieder Schwung hineinbekommt, denn eine

7 Von der Rednerin nicht Uberpruft.

Innenstadt ist nattrlich dann lebendig, wenn dort
Menschen nicht nur einkaufen, sondern wenn sie
auch in der Innenstadt leben. Das ist also ein As-
pekt, den wir uns sicher noch einmal genauer an-
schauen miussen.

Ein anderer Aspekt ist naturlich zu schauen, wel-
che Mittel man vor dem Hintergrund unserer
Haushaltsnotlage wo investiert, und da registriere
ich schon mit einiger Genugtuung, dass auch der
Kollege Rupp dies einmal anerkennt und sagt, wir
haben nicht mehr beliebig viel Geld zu verteilen,
umso wichtiger ist es natirlich zu schauen, wo
machen wir das aus welchen Griinden. Ein Punkt,
woflr wir Griinen jahrelang auch in der Baudepu-
tation gekampft haben, ist dieses beriihmte Innen-
stadt- und Stadtteilentwicklungsprogramm 2010.
Zuerst gab es Berge von Millionen fiir dieses Pro-
gramm, und sie sind in sehr gute Sachen uberall
in der Stadt verteilt worden, oft nach dem Motto,
weil die Beirate ja auch intensiv einbezogen wa-
ren, wie man seinen Stadtteil schoner machen
kann. Es ist nie richtig evaluiert worden, das
mochte ich auch schon noch einmal deutlich sa-
gen.

Wir haben immer dafir gekampft, dass man
schaut: NUtzt es eigentlich dem Stadtteil, nitzt es
der Innenstadt, wenn wir dort ein schoneres Pflas-
ter hinlegen oder wenn wir andere Dinge ma-
chen? Ich erinnere nur einmal an diese wunder-
schone Debatte in Bremen-Nord Uber das blaue
Band. Ich weil3 nicht mehr genau, um welche
Stral3e es dabei ging, aber die Vorstellung, dass
man unten ein Haven HoO0ft hinsetzt und hinterher
sagt, dass es keine Auswirkung auf den Rest von
Bremen-Nord hat, das war mir von vornherein
klar. Die Haven-Hooft-Debatte ist vorbei, aber
dass man das mit blauen Bandern irgendwo im
FuRBboden ausgleichen kann, ich glaube, das ist
auch heute dem Letzten klar, dass das nicht ge-
rade sinnvolle Investitionen waren!

(Beifall beim Buindnis 90/Die Griinen)

Was will ich damit sagen? Unter dem Strich finde
ich den Ansatz richtig, und wir wissen heute viel
mehr, wie das eine mit dem anderen zusammen-
hangt, und die Probleme des demografischen
Wandels, welche Art von Versorgung brauchen
wir flr stabile Stadtteile, das ist der eine Strang,
Uber den wir nachdenken mussen, und dass es
eben nicht nur um den Einzelhandel geht, son-
dern naturlich auch darum, welche sonstigen kul-
turellen, sozialen Bildungseinrichtungen Stadtteile
haben, damit sie stark und attraktiv sind.

Unabhangig davon, glaube ich, missen wir uns
sehr genau Gedanken machen, in welche Rich-
tung der Einzelhandel marschieren soll. Ich bin da
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mit Herrn Liess der Meinung, gerade bei neuen
Gebieten wie der Uberseestadt finde ich auch,
dass man flexibel bleiben muss, denn dieses Ge-
biet entwickelt sich erst, und die Menschen, die da
einmal wohnen werden, sind noch gar nicht da,
sie kommen erst, und dann kommen die Bedirf-
nisse auch nach Einzelhandel, und zwar auch
nach kleinteiligem und sehr unterschiedlichem.

Wovor ich einfach nur noch einmal zusammen-
fassend warnen will, weil ich glaube, dass wir da
wirklich eine Grenze Uberschritten haben: Die Al-
di- und Lidlsierung der Stadt tut Bremen nicht gut.
Wie man das verhindern kann, weil3 ich nicht, weil
es oft an altes Planungsrecht gebunden ist. Was
wir aber auf alle Félle verhindern kénnen und soll-
ten, ist, dass an der Peripherie weiter grof3flachi-
ger Einzelhandel entsteht, davon haben wir ge-
nug! - Herzlichen Dank!

(Beifall beim Bindnis 90/Die Grunen
und bei der SPD)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Focke.

Abg. Focke (CDU)*): Sehr geehrter Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Ich wollte noch
einmal zwei bis drei kurze Anmerkungen machen!
Ich glaube, man darf es nicht unterschatzen, wie
wichtig die Innenstadt fur ein Oberzentrum ist.
Herr Rupp, eine Stadt mit 550 000 Einwohnern
kann es sich nicht erlauben, eine nicht funktionie-
rende Innenstadt zu haben, insbesondere dann
nicht, wenn grof3e Einkaufszentren um diese
Stadt herum liegen. Man muss sich nur einmal
Brinkum anschauen, was die dort alles hingestellt
haben, oder Dodenhof und sonst etwas, und es
gehort einfach zu einer Stadt mit oberzentraler
Funktion, die im Ubrigen von, ich glaube, 40 Milli-
onen Tagesgasten besucht wird, dass sie eine
pulsierende, anstandige Innenstadt hat.

(Abg. Frau Garling [SPD]: 40 Millionen
Tagesgaste?)

Ja, ich glaube 43 Millionen!
(Abg. Frau Garling [SPD]: Pro Tag?)

Tagesgaste! Insgesamt! Die kommen nicht alle
auf einmal!

(Heiterkeit bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Die kommen ein paar Mal in die Stadt und werden
immer wieder gezahilt.

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Grinen]:
19. und 20. Jahrhundert insgesamt!)

Ich will das nicht wiederholen, was Frau Krusche
eben auch gesagt hat, das ist vollig in Ordnung.
Hier in Frage 10, deswegen habe ich mich insbe-
sondere gemeldet, geht es noch einmal um diese
Business Improvement Districts. Das ist ja eine
Sache, die wir wirklich mit aller Vehemenz ein-
stimmig hier in der letzten Legislaturperiode vo-
rangetrieben haben. Wir haben unsere Hausauf-
gaben, glaube ich, alle wirklich gut erledigt, dieses
Gesetz schnell durchgebracht, und passiert ist
leider bisher nicht viel.

Wenn ich jetzt diese Antwort hier nehme, dann
muss ich auch feststellen, dass das Gesetz nicht
so richtig ernst genommen wird, denn eigentlich
haben wir gesagt, dass Hilfestellung geleistet
werden soll und es eine Anlaufstelle geben soll,
wohin sich die Leute wenden kénnen und Hilfe
bekommen kdnnen, zum Beispiel beim Zusam-
mensuchen der Adressen et cetera. Es ist alles
sehr kompliziert fiir die Leute, das sind ja alles
Laien, die nicht sehr viel Ahnung haben, jedenfalls
nicht von dem, was das betrifft, und deswegen,
finde ich, sollte man darauf noch etwas mehr Wert
legen.

Es sollte eine Stelle eingerichtet werden, die ei-
gentlich bei der BIG oder beim Wirtschaftsressort
angesiedelt ist, die Hilfestellung bei der Entwick-
lung und Installierung so eines BIDs leistet, und
hier ist das so beschrieben worden: Na ja, das
kann man machen, soundso sind die Vorausset-
zungen, und sonst wird dazu nichts gesagt. Ich
bitte also darum, dass sich diese Regierung auch
noch einmal damit befasst, dass hier Hilfestellun-
gen geleistet werden kénnen, damit diese BIDs,
die bei einigen wirklich auch gewollt sind, viel-
leicht mit etwas Anschubhilfe dann auch zustande
kommen. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Ravens: Als nachster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Liess.

Abg. Liess (SPD)*’: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich will - und ich glaube, ich kann das
auch fur das Haus, zumindest fur die drei Partei-
en, die in der letzten Legislaturperiode dieses Ge-
setz der Standortgemeinschaften verabschiedet
haben - sagen: Es bleibt fir uns zentrales Anlie-
gen, es muss so sein, dass die Forderung dort er-
folgen muss. Wir wissen, dass es Schwierigkeiten
gegeben hat und gibt, es ist nicht so, dass wir das
nicht kennen. Wir finden, dass das hier verandert

? Vom Redner nicht tiberpriift.
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werden muss, weil dies ein wesentliches Moment
sein wird, die Stadtteile zu starken und auch Iden-
titat der Einzelhandler und der Wohnungsbesitzer
zu haben.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Nun komme ich nicht darum herum, auch noch
etwas zur Innenstadt zu sagen. Ich will vielleicht
mit einem vorher anfangen: Wenn wir tber die In-
nenstadt reden, missen wir uns immer bewusst
sein, dass wir in Bremen in einer gewollten poly-
zentrischen Struktur leben. Das heil3t, wir haben
ein Innenstadtzentrum, wir haben ein Mittelzent-
rum, wir haben mehrere Stadtteilzentren und
Nahversorgungsbereiche. Das heif3t, wir stehen in
einer vollig natirlichen und auch gewollten Kon-
kurrenz zueinander, und gleichzeitig wollen wir
aber als Zentrum und Oberzentrum im Nordwes-
ten, dass gerade die Innenstadt eine Ausstrahl-
kraft hat auch auf unsere Nachbargemeinden. Wir
wollen die Innenstadt stark haben. Da ist es fur
mich - ich sage das ganz offen - nicht wichtig, ob
das 16,8, 14,7 oder 19,63 Prozent sind, die in der
Verkaufsflache die Innenstadt ausmachen, das ist
fur mich nicht die entscheidende Grof3e. Die ent-
scheidende Grol3e ist: Ist die Innenstadt attraktiv
genug, Menschen tatsachlich in die Innenstadt zu
ziehen?

Daher geht es fur mich darum: Wie kann man es
fordern, dass wir einen Branchenmix bekommen,
einen Branchenmix hoher Qualitat? Da sind wir
natirlich alle, von der staatlichen Seite und vom
Parlament, sehr begrenzt, weil es letztlich der
Einzelhandel selbst ist, der sich organisieren
muss. Ich sage lhnen, wir stehen Veranderungen
in der Innenstadt sehr offen gegentiber. Wir sind
auch dafur, dass sich Veranderungen dort noch
vollziehen mussen, weil wir Defizite erkennen. Wir
sagen aber auch, in erster Linie brauchen wir die
Konzepte, die auch vom Einzelhandel getragen
und angesichts unserer finanziellen Situation auch
malfdgeblich finanziert werden, und sie werden
dann unsere Unterstitzung finden.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Nachster Redner ist Herr
Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Herr Prasident, verehrte Ab-
geordnete! Wir haben im Moment sehr viele Pro-
gramme, die einen starken Flachenbezug haben,
wo wir auf Veranderungen setzen. Das ist einmal
der bereits zitierte Prozess des Leitbilds ,Perspek-
tive Bremen "20: Unsere Stadt in der Region“, der
in die Uberarbeitung des Flachennutzungsplans

und in die Uberarbeitung des Landschaftspro-
gramms minden soll. Das tut auch not, weil die
bisherigen planerischen Werke in dieser Hinsicht
20 Jahre alt und alter sind.

Wir haben aber auch - und das ist heute Gegen-
stand unserer Aussprache - ein regionales Han-
dels- und Einzelhandelskonzept und ein kommu-
nales Zentren- und Nahversorgungskonzept vor
der Brust. Das Ganze orientiert sich an bestimm-
ten Prinzipien, an bestimmten Leitbildern, und es
sind zwei, die ich in ganz besonderer Weise her-
vorheben moéchte: zum einen natirlich das der
Nachhaltigkeit, zum anderen das der Partizipati-
on, der Teilhabe, der umfassenden Buirgerbeteili-

gung.

Herr Rupp, Sie hatten moniert oder gemutmalf3t,
dass das Ganze nur mit der Handelskammer und
Wirtschaftsleuten, wie Sie sich ausgedriickt ha-
ben, rickgekoppelt wird und nicht mit den Bilirge-
rinnen und Birgern. Das ist nicht der Fall, ganz im
Gegenteil! Dieser Prozess, die ,Perspektive Bre-
men "20“, haben wir durch und durch partizipativ
gestaltet. Wir hatten vor einigen Monaten im Rat-
haus die Auftaktveranstaltung, da waren tber 300
Leute anwesend, dann hatten wir zwei Monate
spater hier in diesem Hohen Hause eine groRRe
Veranstaltung, da waren auch wieder 250 Leute
anwesend.

Es gibt eine Fille von Arbeitsgruppen und eine
Vielfalt von Arbeitszusammenhéngen, und der
ganze Prozess soll minden in ein Dokument, das
im Januar vorgelegt wird. Gestern Abend bei-
spielsweise war in der Uberseestadt eine Veran-
staltung zu dem Thema Kreativwirtschaft. Das
heil3t, wir bemihen uns sehr stark, diese planeri-
schen Grundlagenwerte, die Konzepte nicht nur in
den politischen Gremien - dazu komme ich gleich
-, Deputationen, perspektivisch dann eben auch
Senat und dann Burgerschaft im Fruhjahr zur De-
batte zu stellen und zu diskutieren, sondern auch
mit den Bdrgerinnen und Birgern im direkten
Kontakt. Deswegen ist dieser Ansatz Partizipation
nicht nur so dahingesagt, sondern er wird auch
realisiert.

Der zweite Ansatz oder das zweite Leitbild, an
dem wir uns orientieren, ist das der Nachhaltig-
keit, und das in all seinen Facetten, auch in der
sozialen Dimension. Alles, was soziale Kohéasion
in der Stadt fordert, ist gut und wird von uns un-
terstitzt. Auch alles, was wirtschaftliche Vitalitat
und Prosperitéat fordert, ist gut, und auch alles,
was die hohe Umweltqualitéat in der Stadt fordert,
ist gut. In dieser Dreidimensionalitat begreifen wir
den ganzen Prozess, und fir jedes dieser Leitbil-
der lieRen sich jetzt positive Beispiele heraussu-
chen, beispielsweise fiur die wirtschaftliche Pros-
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peritat, die aufstrebende Uberseestadt oder fiir
den sozialen Zusammenhalt.

Ich hatte gerade mit vielen Kollegen, die hier auch
im Hause sind, die Gelegenheit, das KuBiKo in
Hemelingen zu eréffnen. Da merkte man, dort
spielt die soziale Musik, da wollen Leute fur ihre
Stadt und ihren Stadtteil und im Bereich der Um-
weltqualitat etwas erreichen. Da ist zum Beispiel
die schlichte Tatsache, die ich bemerkenswert
finde, dass 86 Prozent der Bremerinnen und Bre-
mer - das ist von allen deutschen GroRstadten,
die Uber eine halbe Million Einwohner haben, mit
Abstand der héchste Wert - mit den stadtischen
Grinanlagen sehr zufrieden sind und sich hier
wohlfiihlen. Das alles macht das Bild aus.

Jetzt das Leitbild der Nachhaltigkeit etwas konkre-
ter! Herr Focke, Sie hatten - ich weifd nicht, ob es
ironisch gemeint war oder ob Sie es durchaus
selbst so sehen - den Satz zitiert mit der kompak-
ten europdischen Stadt und das ein bisschen als
trivial dargestellt. Das Leitbild der européischen
Stadt, dieses neue, die Leipzig-Charta, ist nattr-
lich schon ein anderes Leithild als das, was in der
Vergangenheit gegolten hat. Das Leitbild der
Athen-Charta von vor 30 Jahren war funktions-
raumliche Trennung: hier arbeiten, dort wohnen,
dort einkaufen, dort sich erholen - alles fein von-
einander separiert. Dieses Leitbild der kompakten
europaischen Stadt oder das Leitbild der Leipzig-
Charta ist das Leitbild der funktionalen Durchmi-
schung, dass also die verschiedenen Lebensbe-
reiche durchmischt werden sollen, Stadt der kur-
zen Wege, und da haben wir als Bremen durch-
aus eine Menge Standortvorteile. Das ist das
Leitbild, an dem wir uns orientieren. Insofern ist
das in der Antwort auch nicht nur als folgenloser
Uberbau dargestellt, sondern als das, was wir zur
Grundlage unseres Handelns machen.

Vielleicht noch zwei allgemeine Bemerkungen!
Bei Ansiedlungsvorgédngen, sagen wir einmal,
sind ja die beiden Extreme so: Da sagt ein Einzel-
handelskonzern oder ein Kaufhaus oder eine Mall,
wir wollen dahin, und die Stadt antwortet: Genau-
so machen wir es! Was wollt ihr? Sagt es uns! Wir
machen es genauso, wie ihr es wollt, koste es,
was es wolle! Das ist das eine Extrem. Das ande-
re Extrem ist: Es kommt einer und will es sich an-
sehen, und man sagt: Nein, wir haben hier ganz
rigide Auflagen, das geht nicht, weil wir dort etwas
anderes vorgesehen haben. In dem Spannungs-
feld bewegt sich naturlich Ansiedlungspolitik. Es
ist klar, dass starke Standorte, wohin viele wollen,
haufig ganz andere Anforderungen an potenzielle
Investoren stellen, als solche, bei denen man froh
ist, dass Uberhaupt einer kommt. Das spiegelt
sich bei uns in der Stadt ja auch wider.

Es wurde von Frau Krusche und Herrn Liess und
anderen auch gesagt, natirlich wolle man ein ge-
wisses Mald an Flexibilitat haben, gerade bei sich
neu entwickelnden Gebieten wie der Ubersee-
stadt. Das ist ja auch richtig und gut, trotzdem
muss man wissen, wohin man will. Denn sind erst
einmal in verschiedenen Bereichen Fakten ge-
schaffen, gruppiert sich alles um diese neuen
Fakten herum. Das ist gerade fir den Einzelhan-
del sehr wichtig, deswegen pladiere ich nicht fur
den alten Planungsoptimismus der Siebzigerjahre,
man konne alles vorab festlegen und die Realitét
habe sich gefélligst in diese Plane einzufiigen.
Stattdessen pladiere ich fiir eine Planung im Sin-
ne von Korridor-, Leitbildentwicklung, die man
braucht, um bestimmte Gebiete zu entwickeln.

Dann der letzte allgemeine Gedanke! Wer einmal
die Freude hatte - es ist ja ein interner Kreis, des-
wegen redet man auch nicht grof3 6ffentlich dar-
Uber -, einmal dem Plenum der Handelskammer
beizuwohnen, der weil3, dass nicht nur wir uns
hier dartber unterhalten, wie man das Ganze bei-
spielsweise in der Innenstadt gestalten koénnte,
sondern dass es auch in der Handelskammer
wirklich diametral abweichende Meinungen gibt.
Das reicht von ,Haut eine Shoppingmall ins Zent-
rum!“ bis hin zu ,Nein, wir miissen viele kleine zu-
satzliche Geschafte haben und Rundlaufe schaf-
fen!", was ich ausdricklich auch unterstitze, weil
dieses Hin und Zuruck einfach zu wenig ist, wir
missen auch herumkommen. Das heif3t, wir ha-
ben es hier mit einer hohen Pluralitdt an Meinun-
gen zu tun, auch in der Handelskammer, auch im
Bereich der Wirtschaft. Dahinter brauchen wir uns
gar nicht zu verstecken, dass es da unterschiedli-
che Meinungen gibt.

Ich glaube, es ist allerhdchste Zeit, dass wir ein
solches Zentren- und Einzelhandelskonzept be-
kommen. In die Erarbeitung beziehen wir die Bur-
gerinnen und Birger, wie ich es beschrieben ha-
be, mit ein, aber natirlich auch die Wirtschaft. Ziel
ist es - Stichwort integrierte Planung -, Arbeits-,
Wohn-, Freizeit- und Integrationsstandorte mit ho-
her Aufenthaltsqualitat zu schaffen. Dafir ist der
Einzelhandel sicherlich nur ein Aspekt, aber eben
auch ein sehr wichtiger, das muss man sagen.
Denn da, wo er fehlt, besteht die Gefahr der Ab-
wartsspirale; Zentren, die ihre Handels- und Ver-
sorgungsfunktionen einblRen, verlieren eben
auch an Attraktivitdt und an Besuchern. Bei nach-
lassender Handelsfunktion - das ist nun einmal
so, ob wir das wahrhaben wollen oder nicht - sind
mindestens auch die einzelhandelsnahen Dienst-
leister in den Zentren geféhrdet.

Deswegen gilt es, die Zentren zu starken, den
Handel dort zu stabilisieren, konkurrierende
Standorte - darauf hat Frau Krusche zu Recht
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hingewiesen - an der Peripherie zu vermeiden,
mithin die Vielfalt stadtischen Lebens in den Zent-
ren fur die Zukunft zu sichern. Da will ich schon
noch einmal sagen: Wer A sagt, muss auch B sa-
gen! Wer sagt, ich will das Zentrum oder die Zent-
ren - wir sind ja multipolar - starken, muss dann
aber auch sagen: in der Peripherie dann eben
nicht mehr. Dieses Ausbreien, dieser ganze Brei
am Siedlungsrand, das geht dann eben nicht
mehr. Deswegen glaube ich schon, dass man sich
ganz klar am Prinzip orientieren muss: Wer A
sagt, muss auch B sagen; wer die Zentren starken
will, muss die Standorte an der Peripherie in en-
gen Grenzen halten.

Diesem Ziel dient das Zentren- und Nahversor-
gungskonzept, das mein Haus in Kooperation mit
dem Wirtschaftsressort erarbeitet. Es wurde be-
reits in Teilen, ich glaube zweimal, bei uns in der
Deputation vorgestellt. Die Beirdte setzen sich be-
reits mit dem Zentren- und Nahversorgungskon-
zept auseinander, und nach Behandlung - soweit
zur Zeitachse - in den Deputationen und im Senat
soll das Zentren- und Nahversorgungskonzept im
Frihjahr nachsten Jahres der Stadtbirgerschaft
als stadtebauliches Entwicklungskonzept im Sinne
des Baugesetzbuches, das heil3t also mit hoher
Verbindlichkeit, zur Beschlussfassung vorgelegt
werden.

Herr Liess, ich will nicht sagen, wir stehen ganz
am Anfang, aber wir sind mit Sicherheit noch nicht
am Endpunkt. Insofern ist die Endfrage, die lang
ist, aber auch notwendigerweise lang ist, wie ich
finde, ein Zwischenbericht, wenn Sie so wollen.
Wir sind da noch nicht am Ende. Ganz wichtig fir
mich als Vorsitzenden des Kommunalverbundes
Niedersachsen-Bremen e.V. ist naturlich auch,
dass wir das regionale Zentren- und Einzelhan-
delskonzept hinbekommen, dass wir ein groft-
mdgliches Mal? an Verbindlichkeit hinbekommen
mit den Nachbargemeinden, mit dem uns umge-
benden Umland. Sie wissen alle, im Verkehrsbe-
reich, beim OPNV und so weiter, klappt das mit
der Kooperation alles wunderbar, auch im Kultur-
bereich geht das sehr gut, aber im Bereich der
Standorte fur Wirtschaft, fur Unternehmen, fir
Handel und so weiter, ist das Ganze natrlich
konflikttrachtiger. Deswegen setzt sich der Senat
und setze ich mich als Vorsitzender des Kommu-
nalverbundes dafiir ein, dass dieses regionale
Standortkonzept mit klaren Regeln fir alle Betei-
ligten verbindlich verabschiedet wird. Das ist sehr
wichtig.

In der Drucksache sind die verschiedenen Investi-
tionsprogramme der vergangenen Jahre noch
einmal nachrichtlich dargestellt; viele von lhnen,
die Insider, kennen sie en detail. Das Ziel dieser
Programme war, auch in der Vergangenheit, die

Starkung der Zentren als Arbeits-, Wohn- und
Aufenthaltsort, fir Versorgung und Freizeit. Das
gilt nicht nur fir die Bremer Innenstadt, sondern
auch fir die Stadtteilzentren, das Sofortprogramm
Innenstadt und Nebenzentren und auch das Akti-
onsprogramm 2010, das Herr Kollege Pohlmann
angesprochen hat. Das sind, wie Frau Krusche
sagte, teilweise durchaus tolle Projekte gewesen.
Aber wir sehen uns auch mit der Tatsache kon-
frontiert - das muss ich ganz klar sagen -, dass
der Rechnungshof sehr genau hinschaut. Und wir
sind in Erwartung eines Berichtes vom Rech-
nungshof bezlglich dieses Aktionsprogramms
2010, der uns nicht nur attestieren wird, wie toll
wir das alles gemacht haben, sondern der auch
sagen wird, in den letzten Jahren sind da eine
Menge Dinge gefdrdert worden, die man auch kri-
tischer héatte betrachten kénnen.

Deswegen begriRe ich es aul3erordentlich, wenn
Herr Liess sagt, wir missen bei diesen ganzen
FoérdermalRnahmen auch eine wirkliche Wirt-
schaftlichkeitsprifung machen, den Nutzen genau
abschéatzen. Die bloRBe Tatsache, dass man ir-
gendwo Drittmittel ziehen kann, kann nicht bedeu-
ten, dass wir alles machen. Es muss sinnvoll sein,
und es muss sich in ein Gesamtbild einflgen.

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Ich komme zum Schluss! Wir haben bei zukiinfti-
gen Mafinahmen der Investitions- und Forderpro-
gramme in den Zentren ganz besonders darauf zu
achten, was wir komplementar zu den 6ffentlichen
Mitteln an privaten Investitionen anregen kdnnen.
Wir haben darauf zu achten, was mit den Investi-
tions- und Forderprogrammen an zusatzlichem
privatem oder birgerschaftlichem, sozialem En-
gagement unterstitzt werden kann. Ich teile aus-
driicklich, was von lhnen, Herr Pohimann, gesagt
wurde, weil das soziale Kapital im Stadtteil da ist,
es bedarf aber manchmal noch der Stutzung, weil
die Dinge auch finanziell getragen werden mus-
sen, und ganz besonders auch: Kann die Identifi-
kation der Birgerinnen und Birger mit ihrem
Stadtteil dadurch gestérkt werden? Kann die In-
tegration verbessert werden? Haben wir ausrei-
chend attraktive und auch sozial intakte Orte in
den Stadtteilen und Stadtteilzentren und vor allen
Dingen in den Nahversorgungszentren? Denn die-
ser Bereich wird, wie alle Rednerinnen und Red-
ner gesagt haben, aufgrund des demografischen
Wandels an Bedeutung gewinnen.

Ich will jetzt zum Haushalt, Herr Pohlmann, keine
Aussage machen, denn das ist ja bekannterma-
Ren lhr Konigsrecht, das Haushaltsrecht, insofern
gehe ich einmal davon aus, dass es da noch den
Button geben wird. Es ist vollkommen klar. Im
Jahr 2009 bekommen wir das im Rahmen des
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Haushaltsvollzugs hin, das ist keine Frage. Fur
den Doppelhaushalt 2010/2011 werden wir in den
nachsten Wochen und Monaten Beratungen ha-
ben, und auf die freue ich mich. - Schénen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasident Ravens: Meine Damen und Her-
ren! Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Stadtblrgerschaft nimmt von der Antwort des
Senats, Drucksache 17/252 S, auf die Grof3e An-
frage der Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die
Griinen Kenntnis.

Freie Fahrt furs Klima: Autofreier Tag 2009
Antrag der Fraktionen Blndnis 90/Die Griinen
und der SPD
vom 10. September 2008
(Drucksache 17/223 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Loske, ihm beigeordnet Herr Staatsrat Gola-
sowski.

Ich rufe auf als erste Rednerin die Abgeordnete
Frau Dr. Schaefer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Bundnis 90/Die Grinen):
Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! New York, Paris, Rom,
Bremen; die ersten drei haben ihn, wir wollen ihn,
den autofreien Sonntag!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

StraBen ohne Autos sind Publikumsmagnete.
Hierzu mdéchte ich Ihnen zwei Beispiele aus Bre-
men nennen. Das erste Beispiel stammt aus dem
Anfang des Jahres - Sie erinnern sich -, als es ei-
ne grofRe Kohlfahrt auf der Autobahn A 281 zum
Tag der offenen Autobahn gab. Tausende von
Bremern sind damals mit ihren Bollerwagen tber
diesen neuen Autobahnabschnitt gelaufen, haben
mit 1051 Bollerwagen einen neuen Rekord aufge-
stellt. Ein anderes Beispiel: Am 7. September
2008 konnte man bei der Aktion vom ADFC ,Mit
dem Fahrrad zur Arbeit" Gber die HochstraRe am
Breitenweg fahren, die in der Zeit fur den Auto-
verkehr gesperrt war. So erlebten Tausende von
Menschen aus Bremen ihre Stadt einmal aus ei-
ner ganz neuen Perspektive. Das Ziel verfolgt
auch der autofreie Sonntag. Er soll den Bremerin-
nen und Bremern zeigen erstens, wie attraktiv ihre
Stadt ist und wie gut man sich dort auch ohne Au-

tos fortbewegen kann, und zweitens, wie ange-
nehm Schaufensterbummeln und Kaffeetrinken
drauf3en in Straf3encafés sein kann ohne larmen-
de Autos, wie wunderbar stressfrei man mit dem
OPNYV die Stadt erreichen und durchqueren kann,
ohne in Staus zu stehen, ohne lange nach Park-
platzen zu suchen, Parkgebuhren zahlen zu mus-
sen, und wie gut man in Bremen Fahrradfahren
kann.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen,
bei der SPD und bei der LINKEN)

Besucher, meine Damen und Herren, nutzen die-
se Gelegenheit und sind zu Fuf3, mit dem Fahr-
rad, mit Inlineskates oder auch mit Pferdekut-
schen unterwegs. Was ist das Ziel des autofreien
Tages? Das Ziel ist nicht, wie in einigen Presse-
miteilungen schon zu lesen war, an diesem Tag
unbedingt CO, einzusparen, natirlich ist das auch
ein schoner Nebeneffekt, aber das ist nicht das
primére Ziel des autofreien Sonntags. Nein, er soll
bewirken, dass Menschen fir sich erkennen, dass
Mobilitat nicht zwangslaufig etwas mit dem Auto
zu tun hat, und Bus, Bahn, Fahrrad die Nerven,
aber natirlich auch das Klima schonen. Es geht
also um das Umdenken und dementsprechend
um die Bewusstseinshildung, dass es zum Auto
auch umwelt- und klimafreundliche alternative
Fortbewegungsmittel gibt. Es soll dem Menschen
aufzeigen, wie gut er mit dem Fahrrad oder dem
offentlichen Nahverkehr seine alltdglichen Wege
zurlicklegen kann. Das Ganze, meine Damen und
Herren, soll auch noch Spald machen. Dies lasst
sich hervorragend mit City-Initiativen und touristi-
schen Aktivitaten verbinden.

Ich wiirde mir wiinschen, dass eine Menge von
Geschaftsleuten, die Gastronomie, die City-
Initiative, das Bremen Marketing, der ADFC, Um-
weltorganisationen, Schulen und Sporteinrichtun-
gen gemeinsam Uberlegen, wie man einen auto-
freien Sonntag oder einen autofreien Tag gemein-
sam gestalten kann. Wir wollen mdglichst viele
Menschen hierbei mitnehmen. Was kann man al-
les anbieten, was kann man sich dabei vorstellen?
Wirstchen grillen auf der HochstraRe, warum
nicht? Konzerte auf der Martinistral3e! Die langste
Kaffeetafel auf dem Osterdeich, StraRentheater
auf der Wilhelm-Kaisen-Briicke, warum nicht?
Bobbycar-Wettrennen auf dem Wall und so weiter
und so fort! Hier sind der Fantasie keine Grenzen
gesetzt. Bremen, meine Damen und Herren, ist
eine sehr attraktive Stadt, und sie kann sich an
einem solchen Tag vielen Auswartigen, aber auch
vielen Bremern besonders gut prasentieren.

In vielen Stadten gibt es auch besondere Ver-
glnstigungen fiir den OPNV an solchen autofrei-
en Erlebnistagen. Das wére ein weiteres, win-
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schenswertes Faktum, wenn man dies in Bremen
auch prifen wirde, denn so kénnen viele Famili-
en, viele Menschen ausprobieren, wie gut es ge-
lingt, die Strecke von A nach B in Bremen zu be-
waltigen. Wie man das Ganze gestaltet, mit wem
man das gestaltet, wo man es in Bremen durch-
fuhren kann, das gilt es jetzt zu prifen.

Im Ubrigen gibt es autofreie Sonntage in vielen
Stadten Deutschlands. Im Jahr 2008 standen be-
reits Termine von 67 autofreien Erlebnistagen
fest. Diese Erlebnistage sind meist gepaart gewe-
sen mit StraBenfesten, Radtouren oder anderen
Events. Hamburg allein fiihrt dieses Jahr schon
vier autofreie Sonntage durch, und selbst - ich
hatte es eingangs gesagt - in GroR3stadten wie Pa-
ris, Rom oder New York werden lange Strecken
fur den Autoverkehr an einigen Tagen gesperrt,
um Ful3gangern, Joggern, Skatern und Radfah-
rern den Vorrang an der frischen Luft zu geben.

(Vizeprasidentin Dr. Mathes
Ubernimmt den Vorsitz.)

Der autofreie Tag dort, wo er schon eingefiihrt ist,
erfreut sich einer hohen Akzeptanz. Viele Tau-
sende Menschen machen mit. Dementsprechend
ist mein Wunsch: Schlie3en wir uns dem Ganzen
an! Lassen Sie uns den autofreien Sonntag oder
den autofreien Aktionstag auch in Bremen einfiih-
ren. Dies ist indirekt natirlich auch ein Beitrag
zum Klimaschutz, gepaart allerdings mit einem
aul3erordentlichen Stadterlebnis. Machen Sie mit
beim autofreien Sonntag! Daher bitte ich Sie:
Stimmen Sie unserem Antrag zu! - Vielen Dank!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Kasper.

Abg. Kasper (SPD)”: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! In Abwandlung eines alten
Spruches mdchte ich den Satz voranstellen: Stell
dir vor, es ist ein autofreier Tag, und alle machen
mit! So zum Beispiel die CDU-Fraktion: Treffpunkt
Focke-Museum, versteht sich von selbst, alle auf
dem Fahrrad, es geht dann Uber die Schwach-
hauser Heerstralle, die gesamte Fahrbahnbreite
nutzend, durch den Concordia-Tunnel, dann Au-
Ber der Schleifmihle, Schleifmihlenweg, Am
Dobben und Dobbenweg, die Gunst der Stunde
nutzend, in freundlicher und vergniigter Atmo-
sphére schnell noch eine zweite Runde drehen.
Dann Tempoaufnahme, Uber den Rembertiring
auf die HochstraBe, Breitenweg in den Bremer
Suden.

* Vom Redner nicht tiberpriift.

(Abg. Réwekamp [CDU]: Am Schluss
halten wir gar nicht!)

Abschluss der Fahrradtour in frischer Landluft auf
einem Hof in Strom, verbunden mit dem einstim-
migen Beschluss: Abriss der Hochstral3e!

Wie steht es mit der LINKEN? Verstreut Uber das
Stadtgebiet werden exklusive Stadtfiihrungen in
ausgewahlten Ortsteilen und Besichtigungen von
ehemaligen Herrenhdusern, Stadtvillen, Parks
und Gérten angeboten. Die eingenommenen
Spenden und Trinkgelder werden dem Bremer
Zentrum flr Baukultur tibergeben.

Die FDP, das dauert so lange, weil dazwischen
Punkte sind.

(Zuruf des Abg. Dr. Buhlert [FDP])

Die FDP hat als Ziel ihrer Aktivitaten die Bremer
Weserbriicken auserkoren. Jeder Autofahrer, der
Uber eine Bricke, sagen wir einmal, in die Um-
weltzone méchte, wird freundlich, aber bestimmt,
angehalten.

(Abg. Frau Stahmann [Biindnis 90 /Die Griunen]:
Von Herrn Dr. Buhlert!)

Nach Uberreichen eines blau-gelben Vergiss-
meinnichts werden die Fahrer mit dem Hinweis
zurlickgeschickt, dass sie diese Blume am Ufer
der Weser gegen einen Platz in einem Kutter ein-
tauschen kénnen. Nach der leichten, kdrperlichen
Betatigung des Pullens ist jedem klar geworden,
dass es auch abgasfreie Wege Uber die Weser in
die Innenstadt gibt.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Obama ist
wirklich besser!)

Sollte der autofreie Sonntag mit einem verkaufsof-
fenen Sonntag zusammenfallen, haben Sie keine
Angst, dass Sie lhre Einkdufe nach Hause tragen
mussen. An allen leeren Parkhausern stehen fir
Sie durchtrainierte Fahrradkuriere und Rikscha-
fahrer bereit, die freundlicherweise vom Bindnis
90/Die Griinen gesponsert werden.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen - Abg. Frau Stahmann
[BUndnis 90/Die Griinen]: Aber gegendert!)

Schlussendlich die SPD! Was soll ich lange erkla-
ren? Der Wecker klingelte, und ich bin aufge-
wacht. Ich kann |hnen diese Geschichte auch
deutlich kirzer und anders erzahlen. Diese Stadt
hat so viele schone Ecken, Bauten, Freiflachen
und Flusslaufe, die die meisten von uns leider
links und rechts unbeachtet liegen lassen. Geben
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Sie uns, geben Sie sich, den Birgern und Besu-
chern dieser Stadt die Mdglichkeit, die Schonhei-
ten und Ruheraume ohne Larm und ohne Abgase
an einem Tag im Jahr zu genieRen! Stimmen Sie
daher unserem Antrag zu! - Danke!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Vizepréasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der
Abgeordnete Rupp.

Abg. Rupp (DIE LINKE)*): Frau Prasidentin, ver-
ehrte Damen und Herren! Ich will jetzt nicht eine
weitere Geschichte aus der schonen, heilen, auto-
freien Umwelt erzahlen.

(Abg. Frau Garling [SPD]: Schade!)

Irgendwann ist es gut, und es ist relativ klar, dass
eine solche MalRnahme relativ wenig CO,
einspart, aber moglicherweise ein Einstieg in ein
anderes Bewusstsein sein kann. Von daher wer-
den wir diesem Antrag zustimmen.

Es gibt zwei Punkte, Gber die man vielleicht noch
einmal nachdenken kann. Wir haben jetzt Car-
Sharing organisiert, wir haben Energiesparlampen
organisiert, wir haben jetzt diesen autofreien
Sonntag. Das sind alles Dinge, die unterschiedli-
che Symboltrachtigkeit haben und deren Wirkung
de facto noch nicht so weit ist, dass wir anschlie-
Rend nach dem autofreien Sonntag in dieser
schonen, heilen Umwelt leben. Irgendwann
kommt ein Punkt, an dem man mdglicherweise
die Symbole fir die richtige Politik halt. Dartiber
sollten wir uns vielleicht auch einmal einen Au-
genblick Gedanken machen, dass es einfach nicht
reicht, mdglichst viele Symbole zu schaffen. Wir
missen auch die 6konomischen Bedingungen fir
eine andere Form von Mobilitéat in dieser Stadt
andern.

(Beifall bei der LINKEN)

An dieser Stelle mochte ich noch einmal daftr
werben, dass ich ziemlich sicher bin, wiirden wir
das Sozialticket irgendwann einfiihren, was ver-
sprochen ist, wiirden viel mehr Menschen mit der
StraRenbahn und mit dem o6ffentlichen Nahver-
kehr fahren, und wahrscheinlich werden viele alte
Autos, die sehr viel CO, erzeugen, dann stillge-
legt. Das ware wahrscheinlich ein realerer Beitrag
zur CO,-Reduzierung in Bremen als ein autofreier
Sonntag. - Danke schon!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der
Abgeordnete Imhoff.

Abg. Imhoff (CDU)*): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Heute haben wir den Antrag
.Freie Fahrt furs Klima: Autofreier Tag 2009, Die-
se Uberschrift finde ich etwas ungliicklich, weil
man den Menschen, wenn man schon von einem
Symbolwert redet, das Gefuhl geben und vermit-
teln kann, dass, wenn sie einmal im Jahr auf das
Auto verzichten, genug fur den Klimaschutz getan
haben. Das haben sie dann nattrlich nicht, denn
Klimaschutz ist ja nicht nur eine Querschnittsauf-
gabe unserer Gesellschaft, sondern auch im ge-
sellschaftlichen Handeln.

(Beifall bei der CDU)

Man muss ja den ganzen Antrag sehen, und des-
wegen ist es wichtig, dass wir heute diesen An-
trag beschliel3en, weil er ein Zeichen mit einem
wichtigen Symbolwert ist.

(Beifall bei der CDU und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Wichtig ist dabei auch, dass dieser autofreie Tag
auf den StraBen auf StralRenabschnitte begrenzt
ist und dass er an einem Sonntag stattfindet. Es
kann natdrlich nicht sein, dass wir an einem Werk-
tag die ganze Stadt lahmlegen. Gerade in Bre-
men, einer Stadt, die auch vom Autobau lebt,
muss man schon sensibel mit dem Wort autofrei
umgehen. Denn viele Menschen dieser Stadt le-
ben mit und um dieses Gewerbe. Wir glauben,
dass ein autofreier Sonntag mit Festen und Ver-
anstaltungen auf gesperrten Stralen der richtige
Weg ist, um einerseits ein Zeichen zu setzen und
andererseits das produzierende Gewerbe nicht
vor den Kopf zu sto3en.

Meine Damen und Herren! Symbolwert ist das ei-
ne, doch Handeln ist das andere. Ich finde, der
Senat sollte nicht nur Symbolaktionen starten,
sondern er sollte auch eine Politik machen, die
nachhaltig ist, um den Berufsverkehr zu verrin-
gern. Dazu gehoért natirlich auch die Baupolitik,
die einem Oberzentrum wie Bremen gerecht wird.
Es werden mit dieser negativen Baupolitik die
Menschen wieder aus der Stadt hinausgetrieben,
die kommen dann mit dem Auto zurick in die
Stadt, um dort zu arbeiten.

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Grinen]:
Was meinen Sie denn damit?)

? Vom Redner nicht tiberpriift.
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Warten Sie es ab! Dann werden Sie es auch er-
fahren. Das ist Ihr Problem, Sie entdecken ja vie-
les nicht, deswegen machen Sie ja keine Politik.

(Beifall bei der CDU)

Auf jeden Fall ist diese Negativbaupolitik, so nen-
ne ich sie einmal, wenn man nicht genigend
Baugebiete ausweist und dementsprechend Leute
hinausziehen, auch Umweltpolitik. Wir sind Ober-
zentrum hier in Bremen, und wir méchten hier ei-
ne Verdichtung haben, dass die Menschen dort,
wo sie arbeiten, auch wohnen kénnen. Das spart
Fahrwege und auch Autos ein, so einfach ist das
namlich.

(Beifall bei der CDU)

Des Weiteren muss auch der Zielplan Fahrrad
weiterentwickelt werden, denn auch unser gutes
Fahrradwegenetz muss weiterentwickelt werden,
damit die Menschen animiert werden, noch o6fter
mit dem Fahrrad zu fahren.

Das sind nur zwei Beispiele, wie wir nachhaltig
viel in der Praxis bewirken kénnen, doch das soll-
ten wir auch angehen und hier nicht nur einen Tag
abfeiern. Wir stimmen dem Antrag also zu, doch
um die CO,-Emission zu reduzieren, ist das nicht
das Einzige. - Vielen Dank fir Ihre Aufmerksam-
keit!

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasidentin Dr. Mathes: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren! Wir haben es
hier wirklich wieder einmal mit einem klasse An-
trag der Symbolpolitik zu tun. Insofern will ich
mich hier auch gar nicht in das Verlangen derer
einklinken, die das alles toll finden, sondern dar-
auf hinweisen, dass wir in Bremen bereits sehr
viele Menschen haben, die erkannt haben, dass
es eines Autos fur Mobilitdt gar nicht bedarf. Dazu
stellt sich doch die Frage, in einer Stadt, in der die
meisten Autofahrer sind, in einer Stadt, in der
ganz viele Leute, mehr als 50 Prozent, mit OPNV,
zu FuRR oder mit dem Fahrrad in die Innenstadt
kommen, ob so etwas Uberhaupt notwendig ist!
Ich frage mich auch, ob solch eine schizophrene
Haltung hier zum Ausdruck kommen muss, die
sagt, das Auto ist ganz bdse, aber wir brauchen
natdrlich in Wirklichkeit die Arbeitsplatze bei dem
grofRen Automobilhersteller in Sebaldsbrick.

Das kann doch nicht richtig sein, das kann unsere
Stadt auch nicht voranbringen, sondern wir mis-
sen doch wirklich schauen, was der richtige Weg

ist und wie wir es auch beispielsweise hinbekom-
men, dass solcher Individualverkehr mdglich
bleibt, vielleicht dann irgendwann mit besseren
Antriebstechniken, wie beispielsweise der Brenn-
stoffzellentechnologie und anderen, damit wir dort
entsprechend weiter auf Individualverkehr setzen
kénnen. Individualverkehr hat auch seine Berech-
tigung, manches kann man eben nur erreichen,
wenn man von A nach B kommt und nicht von ir-
gendwo nur in die Nadhe davon, sondern dann
auch einfach Individualverkehr machen kann.

(Beifall bei der FDP)

In meiner Fraktion ist ein gro3er Anteil von Rad-
fahrern, ein groRer Anteil von OPNV-Nutzern,
aber wir brauchen doch nicht solche Propaganda-
tage mit Steuergeldern fur lhre Politik. Wir brau-
chen solches Handeln der Menschen von allein,
sie brauchen nicht solche Tage, die dann auch
noch auf diese Weise organisiert werden. Im Ub-
rigen haben wir so etwas Ahnliches bereits. Wir
hatten am 21. September einen Tag, der dem
gewidmet war, in der Stadt StraRBenspielaktionen
durchzufihren. In der Neustadt gab es zwolf
Stra3en, die gesperrt waren, wo Kinder gespielt
haben, wo die Eltern mit den Kindern gespielt ha-
ben, wo an diesem Sonntag die Autos auch von
der StraBe entfernt waren und nicht nur einfach
stehen blieben. Né&chstes Jahr haben wir zwei
Tage davon. Ich frage mich, woflr wir dann noch
solch einen weiteren Tag brauchen!

Wie gesagt, ich bleibe bei der Bewertung: Sie wol-
len einen Propagandatag mit Steuergeldern, wir
wollen ihn nicht!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachste Redne-
rin hat das Wort die Abgeordnete Frau Dr. Schae-
fer.

Abg. Frau Dr. Schaefer (Biindnis 90/Die Grinen):
Sehr geehrte Frau Présidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich freue mich natirlich,
dass die Mehrheit hier im Hause diesen autofreien
Tag beflirwortet und auch unterstiitzen will. Herr
Dr. Buhlert, ich wundere mich aber wirklich auch
gerade Uber diesen Ausdruck ,Propagandatag“.
Es geht hier nicht, weil das hier jetzt so am Ende
das Image ist, um das Symbol, ansonsten wird
hier nichts gemacht. Das ist kein Symbol! Es ist
ein Baustein vieler MaRnahmen. Wenn Sie sagen,
ach, das brauchen wir nicht, macht ja jeder, dann
frage ich einmal, wie viele hier wirklich heute mit
dem Fahrrad gekommen sind oder mit dem
OPNV! Es gibt genug Leute in Bremen, die nach
wie vor mit dem Auto, und das sagen auch Statis-
tiken, die kleinste, bis zu 2 Kilometer, Distanz zu-
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ricklegen. Darum geht es, diesen Leuten auch
einmal zu zeigen, sie kénnen auch mit dem Fahr-
rad fahren, sie konnen auch mit dem OPNV fah-
ren. Das ist kein Symbol, das ist keine Umerzie-
hung, Herr Dr. Buhlert, sondern es geht darum,
Menschen zu zeigen, man kann Spald haben an
diesem Tag und sehen, dass man mit alternativen
Fahrzeugen oder zu FuR oder mit dem OPNV
umweltfreundlich und klimafreundlich hier in Bre-
men Strecken zurticklegen kann. Das ist nicht nur
blanke Symbolik, sondern, und das habe ich ein-
gangs gesagt, es geht um die Bewusstseinsbil-
dung, es geht darum, die Menschen wach-
zuriltteln und zu sagen, es geht hier anders, leis-
tet doch bitte euren Beitrag zum Klimaschutz!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Wenn gesagt wird, hier wird nicht genug getan,
dann weise ich nur einmal darauf hin, dass es ab
heute, im Senat beschlossen, den Klimaschutzak-
tionsplan gibt. Bei allem, was hier Uberhaupt ein-
mal auf den Tisch kommt, wo ich dann denke,
dann machen Sie doch einmal Antrage und sa-
gen, wie Sie sich Klimaschutz in Bremen vorstel-
len, dann kommt herzlich wenig. Aber wenn wir
ganz konkrete MaBnhahmen machen, und wenn es
nur kleine Manahmen und nur kleine Bausteine
sind, dann kommen Sie immer mit den Begrin-
dungen, davon wird in Bremen das Klima auch
nicht gerettet werden, das ist nur Symbolik.

Das lasse ich nicht mehr langer gelten! Dann ma-
chen Sie hier selbst Vorschldge, aber das hier
heute kaputtzureden, finde ich nicht in Ordnung.
Das ist nicht nur eine blanke Symbolik, sondern
das ist ein Baustein, wenn auch ein kleiner, zum
Klimaschutz. - Vielen Dank!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Senator Dr. Loske.

Senator Dr. Loske: Frau Préasidentin, liebe Ab-
geordnete! Herr Dr. Buhlert, man kann Spal3 an
diesem autofreien Tag haben, man muss aber
keinen Spafd haben, und wenn Sie keinen Spaf}
daran haben, miussen Sie ihn auch gar nicht ha-
ben. Das ist kein Zwang, insofern geht es nicht
um Umerziehung, sondern man kann auch gries-
gramig auf dem Fahrrad sitzen und Uber einen
Propagandatag schimpfen, das geht auch.

Aber ich glaube, die Intention ist hier doch eine
etwas andere, keine Volkserziehung, sondern
auch einmal zu zeigen, wie das ist, wie beispiels-
weise Hamburg das viermal im Jahr auch macht.
Ich habe die Anzahl hier, es sind insgesamt 1700

Stadte in Europa und in Deutschland allein 750,
und wenn wir das hier auch machen, dann ist das
keine Propaganda, sondern einfach nur gut.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Ideologiekritik kann auch ideologisch sein, das
finde ich ganz interessant. Aber sei es drum, wir
nehmen diesen Auftrag sehr gern entgegen und
werden innerhalb der n&chsten drei Monate natir-
lich einen Bericht vorlegen.

Was jetzt die Wiinsche der Koalitionsfraktionen in
diesem Antrag betrifft beziglich Stadtteilfesten,
lokalen Radtouren, Stadtteilspaziergdngen, Rad-
sternfahrten und anderen Dingen mehr, die man
an einem solchem Tag tun kann, und auch die
Erarbeitung eines attraktiven Angebots fur den
OPNV, dabei werden wir natiirlich unterstiitzend
und begleitend tatig sein. Eine Zentralkoordination
kann meine Behdrde jedoch natirlich nicht ma-
chen, sondern es muss eine Sache sein, die auch
aus der Bevélkerung kommt und getragen wird.
Die vielen Veranstaltungen, die beispielsweise
von Umweltverbanden, vom ADFC oder von wem
auch immer gemacht werden kénnen, kénnen wir
nicht zentral verordnen, sondern wir hoffen dann,
dass sich um solch einen Tag herum vielfaltige
Aktivitaten entwickeln.

Wir werden das selbstverstandlich begleitend un-
terstitzen und, wie hier gewiinscht oder gefordert,
innerhalb der nachsten drei Monate einen Bericht

zum Thema abliefern und einen Vorschlag ma-
chen. - Danke!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Antrag der Fraktionen Bindnis 90/Die
Griinen und der SPD mit der Drucksachen-Num-
mer 17/223 S seine Zustimmung geben méchte,

den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafur SPD, CDU, Bundnis 90/Die Griinen
und DIE LINKE)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen FDP)

Stimmenthaltungen?
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Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft stimmt dem
Antrag zu.

Arbeit der Tagesmiitter wertschatzen - piinkt-
liche Bezahlung endlich sicherstellen!
Antrag der Fraktion der CDU
vom 4. November 2008
(Drucksache 17/251 S)

Wir verbinden hiermit:

Kindertagespflege weiter aufwerten
Antrag der Fraktionen der SPD und Biindnis
90/Die Griinen
vom 11. November 2008
(Drucksache 17/255 S)

Dazu als Vertreterin des Senats Frau Senatorin
Rosenkotter.

Die Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Ahrens.

Abg. Frau Ahrens (CDU)”: Frau Prasidentin,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir de-
battieren einmal wieder Uber die nicht rechtzeitige
Bezahlung der Tagesmitter durch die Wirtschaft-
liche Jugendhilfe und den despektierlichen Um-
gang mit ihnen. Das Thema ist nicht neu, bereits
in der letzten Legislaturperiode durften sich da-
mals noch Frank Pietrzok von der SPD und Mi-
chael Bartels von der CDU mit dem Thema be-
schaftigen. Begrindungen im Jahr 2005 fir diese
mangelnde Wertschatzung der hoch wichtigen
Arbeit der Tagesmitter waren Personalknappheit,
Urlaubsvertretung, Umstellung auf ein neues
EDV-System, Antrage der Eltern seien angeblich
unvollstandig gewesen et cetera.

Im Jahr 2007 gingen die Tagesmdtter erneut an
die Presse, weil sie wieder monatelang kein Geld
erhalten haben und in den Sozialzentren auch
noch unterschiedlich entlohnt wurden fiir die glei-
che Arbeit. Viele Tagesmditter leben von diesen
Einnahmen und kénnen nicht einmal eben so ei-
nen Verdienst von um die 1000 Euro, die sie mo-
natlich haben, vorstrecken, denn die durchschnitt-
lichen Ruckstdnde waren zwischen 1000 und
2000 Euro, die sechs Monate spater an die Ta-
gesmittern gezahlt worden sind.

Die CDU setzte sich fur die Tagesmdtter ein und
bekam die gleichen Antworten wie im Jahr 2005
als Begruindung geliefert. Damals wurde hoch und

* Von der Rednerin nicht Giberpriift.

heilig versprochen, dass sich das nicht wiederholt
und abgestellt werden soll. Doch das Thema lasst
uns auch in diesem Jahr nicht los. Raten Sie ein-
mal, welche Begriindung das Amt dieses Mal gibt!
Genau die gleiche wie im Jahr 2005! Die wirkliche
Antwort, warum es auch im Jahr 2009 zu den
gleichen Problemen kommen wird, wenn nicht
endlich das Amt fiir Soziale Dienste und die Sena-
torin handeln, hat Herr Holakovsky, stellvertreten-
der Abteilungsleiter im Amt fir Soziale Dienste,
bereits im Jahr 2007 gegeben.

Ich zitiere mit Genehmigung der Prasidentin aus
dem ,taz"-Artikel vom 27. Oktober 2007 Uber eine
Protestveranstaltung der Tagesmdutter, an der er
als einziger offizieller Vertreter teilnahm, obwohl
die Sozialsenatorin eingeladen gewesen war. Sie
wollte wieder einmal lieber nicht kommen, es héat-
te ja ungemdtlich werden kénnen. ,Ja“, sagte er,
.Defizite wirden offensichtlich bestehen in ver-
schiedenen Bereichen des Amtes. Nein, das sei
nicht personliches Versagen, sondern der Struktur
geschuldet. Man arbeite daran, versprechen wolle
er nichts.”

Wir erinnern uns, auch der Untersuchungsaus-
schuss ,Kindeswohl* hatte diverse Strukturmangel
im Amt aufgedeckt und angemahnt. Seit dem Jahr
2007 hat sich in diesem Bereich nichts getan. Da-
bei ist es Aufgabe der Fuhrung, also von lhnen,
diese strukturellen Mangel abzustellen. Hier wer-
den die betroffenen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter von lhnen, Frau Rosenkdtter, alleingelassen.
Das Amt fir Soziale Dienste hat bereits mehrfach
auf dieses Problem aufmerksam gemacht, zuletzt
direkt nach der letzten Jugendhilfeausschusssit-
zung vor den Tagesmiittern, wo Herr Marquard
vor den Tagesmittern sagte, dass die Umstellung
auf die neuen Tarife, die Sie hier so wunderbar
abfeiern wollen, zum 1. Januar 2009 gar nicht
mdglich ist.

Auch die Tagesmutter werden von lhnen alleinge-
lassen, Frau Rosenkoétter. Ein Leserbrief im ,Bre-
mer Anzeiger® meinte dazu: ,Ein Skandal aller-
erster Gute! Die Stadtgemeinde Bremen nutzt ihre
Tagesmiitter als persénliche Hausbank aus.* Ak-
zeptieren Sie bitte, dass es hier nicht um Akten,
sondern um Menschen und deren Existenz geht!

(Beifall bei der CDU)

Tagesmitter machen eine unverzichtbare Arbeit
fur unser Allgemeinwohl. Sie helfen schwierigen
Kindern, leben ihnen zum Teil zum ersten Mal ei-
nen strukturierten Tagesablauf vor und helfen so
aktiv mit, Kinder in ihrer Familie verbleiben lassen
zu koénnen und Herausnahmen zu verhindern.
Diese Tagesmiitter auf ihr Geld warten zu lassen,
ist zutiefst unsozial aus meiner Sicht.
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Zunéchst ab dem Jahr 2008 sollten die Tagesmit-
ter besteuert werden, was diese Ubrigens aus der
Zeitung erfahren durften, Informationen vom Amt
gab es nicht. Jetzt setzt diese Besteuerung im
Jahr 2009 ein, und héatte nicht die CDU bereits ab
Oktober 2007 in einer dauernden Litanei das
Thema im Jugendhilfeausschuss und in der Sozi-
aldeputation immer wieder aufgebracht, ware heu-
te noch nichts passiert.

Der jetzt vorliegende Entwurf wurde mit heil3er
Nadel gestrickt. Auf die Frage von Herrn Frehe,
wie es zu den Grenzen der Krankenversicherung
kommt, antwortete die senatorische Behorde:
.Das haben wir auf einer Internetseite vom BMF
recherchiert.”

(Glocke)

Wie viele - ich komme gleich zum Schluss - Ta-
gesmutter dadurch schlechter oder besser gestellt
werden, konnte man nicht sagen. Absprachen mit
PiB, Abstimmungen mit der Arge nach Paragraf
78, mit irgendjemandem darliiber gesprochen?
Fehlanzeige! Nur soviel ist klar, und das ist mein
letzter Schlusssatz, ich melde mich dann noch
einmal, in der Jugendhilfeausschusssitzung wurde
deutlich vonseiten der SPD und der Griinen ge-
sagt, es gibt 1,2 Millionen Euro mehr, mehr ist
nicht drin, mehr will Rot-Griin nicht ausgeben.
Wenn Tagesmitter aufhdéren wollen, bitte schon,
das ist ihr Problem! Ich glaube, das stimmt nicht,
es ist unser Problem. - Danke!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Garling.

Abg. Frau Garling (SPD)”: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Zunachst mdchte ich
feststellen, dass wir uns parteitibergreifend dar-
Uber einig sind, dass eine verlassliche und punkt-
liche Bezahlung der Tagesmiitter selbstverstand-
lich sicherzustellen ist.

(Beifall bei der SPD und beim
Bindnis 90/Die Griinen)

Es kann nicht sein, dass Tagesmiitter in Vorleis-
tung treten und auf die Bezahlung warten mis-
sen. Nach meiner Information sind zum jetzigen
Zeitpunkt auch alle Falle bearbeitet, und die Be-
zahlung ist sichergestellt bis auf diejenigen, bei
denen noch die erforderlichen Unterlagen, zum
Beispiel der Eltern, nachgereicht werden mussen.

* Von der Rednerin nicht Giberpriift.

(Abg. Frau Ahrens [CDU]: Das stimmt nicht!)

Darliber hinaus kann ich die Aufgeregtheit der
CDU nur bedingt nachvollziehen, obwohl die CDU
in letzter Zeit haufig aufgeregt ist und wenig ada-
guat reagiert. Das Instrument der Skandalisierung
wird zurzeit wirklich Gberstrapaziert, und das in
einer Frage, die die Arbeit der Tagesmuitter eher
aufwertet, als dass es ihnen schadet. Worum geht
es hier denn wirklich?

Durch eine bundesgesetzliche Regelung wird eine
Neuregelung der Bezahlung von Tagesmittern
notwendig. Weil die Tagesmitter ab Januar 2009
auch steuerpflichtig und sozialversichert sein wer-
den, missen die Entgelte angepasst werden, da-
mit die Tagesmutter und -véater keine Einkom-
mensverluste haben. Dies wird in Bremen sicher-
gestellt durch eine Summe von circa 1,1 Millionen
Euro. Die bisherigen Forderungen der Tagesmut-
ter finden auch Berlcksichtigung. Das ist zum
Beispiel eine durchgéngige Bezahlung von 12
Monaten und nicht mehr nur von 11 Monaten wie
bisher. Die Tagesmutter erhalt bei einer wdchent-
lichen Betreuungszeit von tber 30 Stunden, 300
Euro pro Kind im Monat als steuerfreie Betriebs-
kostenpauschale. Dazu kommt ein Stundenentgelt
pro Kind. Dieses richtet sich nach der Qualifikati-
on der Tagesmutter. AuRerdem gibt es im Krank-
heitsfall eine Weiterzahlung des Entgeltes. Nun
haben einige Tagesmditter die Sorge, dass sie
durch die Steuerpflicht netto weniger Geld be-
kommen als bisher. Das kann im Einzelfall auch
durchaus passieren. Dies ist abhangig von der in-
dividuellen Wahl der Steuerklassen bei Verheira-
teten. Am Ende des Jahres gleicht sich so etwas
aus.

Zu all diesen Fragen gab es schon in der letzten
Woche ein Gesprach mit Vertreterinnen der Ta-
gesmditter, und es gibt zur Vorbereitung - -.

(Zuruf der Abg. Frau Ahrens [CDU])

Frau Ahrens, Schwerpunkt Kommunikation: Zuho-
ren statt Zutexten!

(Beifall bei der SPD)

Es gibt zur Vorbereitung auf die Anderungen eine
geplante Zusammenkunft am 3. Dezember mit
Herrn Holakovsky, und das wissen Sie auch. Au-
Rerdem wird Bremen an dem vom Bundesministe-
rium gestarteten ,Aktionsprogramm Kindertages-
pflege” teilnehmen und damit die Qualifizierung
der Tagesmiitter weiterbringen.

Den Dringlichkeitsantrag der CDU halten wir fir
Uberfliissig, weil er Vorschlage enthalt, die sowie-
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so bearbeitet werden. In lhrem ersten Beschluss-
vorschlag fordern Sie die plnktliche Bezahlung

(Zuruf der Abg. Frau Ahrens [CDU])

Dazu brauchen wir keinen Antrag, weil es zum
jetzigen Zeitpunkt sichergestellt ist und, wie ich
eingangs schon gesagt habe, daruber Konsens
besteht. Zweitens fordern Sie die Information der
Tagesmiitter zu den geplanten Veradnderungen.
Die Einladung dazu wurde schon in der letzten
Woche verschickt, und das wussten Sie auch.
Drittens fordern Sie ein Konzept zum Ausbau der
Kindertagesbetreuung bis zum 31. Dezember
2008. Sie wissen genau wie ich, dass zurzeit ein
umfassendes Konzept zur Ausbauplanung erar-
beitet und gleich Anfang des Jahres vorgelegt
wird.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Das
fordern Sie doch selbst!)

Das macht insgesamt lhren Antrag ganzlich tiber-
flissig, sodass wir ihn nattirlich ablehnen.

Unser Antrag macht die Herausforderung deutli-
cher und stellt sicher, dass die Ausbauplanung in
der Kindertagesbetreuung perspektivisch darge-
stellt wird, und die Herausforderungen sind wirk-
lich grof3. Durch den Beschluss des Bundesrates
zum Kinderforderungsgesetz missen bis zum
Jahr 2013 bundesweit 35 Prozent an Betreuungs-
platzen fur unter Dreijahrige geschaffen werden.
Dabei wird der Tagespflege ganz sicher eine gro-
Re Bedeutung zukommen.

Zum Schluss moéchte ich noch sagen, dass ich es
sehr bedauerlich finde, dass insbesondere CDU
und FDP von den Vereinbarungen, die wir ge-
meinsam in der Klausurtagung des Jugendhilfe-
ausschusses getroffen haben, abgewichen sind.
Der Jugendhilfeausschuss ist ein Beratungsgre-
mium, in dem alle Fragen der Jugendhilfe kon-
struktiv beraten werden sollen. Es bestand in der
Klausur von allen Beteiligten der Wunsch, dieses
Gremium in der Sache und nicht parteipolitisch zu
dominieren. In der letzten Woche hat es in der
Sitzung des Jugendhilfeausschusses leider wie-
der ein Paradebeispiel von Skandalisierung und
politischer Selbstdarstellung gegeben, das alle
Beteiligten in héchstem MalR3e strapaziert hat.

(Abg. Rohmeyer [CDU]: Haben
Sie dort etwas gesagt?)

Ich bin von einigen Mitgliedern des Jugendhilfe-
ausschusses, die dieses Vorgehen schwer ertrag-
lich fanden, darauf angesprochen worden. Dass
die weitere Entwicklung ab Januar 2009 auch mit
Sorgen der Tagesmitter verbunden ist, ist ver-

standlich. Aber es ist bedauerlich, dass Sie den
Jugendhilfeausschuss fur dort nicht zu klarende
Detailfragen instrumentalisieren und das in einer
grundsatzlichen Angelegenheit, die den Tages-
mdittern eine gute Perspektive bietet.

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Grlnen)

Diese Fragen, zum Beispiel zu den Konsequen-
zen fur die einzelnen Tagesmitter aus der Steu-
erpflicht, tberfordern den Ausschuss und sind
auch wie vorgesehen an anderer Stelle zu klaren.
Ich wiirde mir wiinschen, dass Sie zu einer in der
Sache konstruktiveren Beratungsform zurtckfin-
den!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Sonst furchte ich wirklich, dass der Jugendhilfe-
ausschuss seiner eigentlichen Aufgabe nicht mehr
nachkommen kann, und das wére sehr schade.

(Glocke)

Herr Dr. Buhlert - ich komme gleich zum Schluss
-, Sie haben heute in der vorherigen Debatte
selbst bemerkt, dass Sie sich eine konstruktive
und kritische Zusammenarbeit wiinschen wirden.
Daflr sind wir selbstverstandlich offen. Halten Sie
sich selbst daran, dann werden wir in der Sache
auch weiterkommen! - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat der
Abgeordnete Oztirk.

Abg. Oztiirk (Biindnis 90/Die Griinen): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, meine verehrten Damen
und Herren! Tagesmitter und Tagesvater leisten
eine enorm wichtige Arbeit fur Kinder und Eltern.
Gerade die Tagespflege von Kindern wurde ver-
bessert und muss auch weiterhin verbessert wer-
den.

Schaut man sich die Tagespflege an, so stellt
man fest, dass sie den gleichen Auftrag zu erfl-
len hat wie die Tagesbetreuung. Tagesbetreuung
in den Kindergéarten entlastet die Eltern, sorgt
aber auch dafir, dass Eltern in diesem komplexen
Bereich der Bildung, Erziehung und Betreuung
der Kinder unterstitzt werden. Diese wertvolle
Unterstiitzung geschieht mithilfe der Tagesmuditter
und Tagesvéter.

An dieser Stelle muss auch betont werden, dass
Tagesmitter und Tagesvater regelmaRig und
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punktlich bezahlt werden missen. Dazu gehort
auch, dass sie ihre finanziellen Auslagen rechtzei-
tig und ohne Verzug erhalten. Denn wir sind den
Tagesmittern und Tagesvatern zu groRem Dank
verpflichtet. Umso mehr muss ihre Arbeit Wiirdi-
gung und Respekt erfahren, das kann nicht nur
durch eine finanzielle Aufwertung geschehen,
sondern indem wir Bedingungen schaffen, die der
Arbeit der Tagesmutter und Tagesvater gerecht
werden. Daher haben wir uns als Grine, als rot-
grine Koalition intensiv damit beschéaftigt, mehr
Tagespflegepersonen zu gewinnen, um die Fi-
nanzierung der Tagespflege und der sozialversi-
cherungsrechtlichen Absicherung des Tagespfle-
gepersonals herbeizufiihren.

Das ist ein entscheidender Punkt, denn in diesem
Bereich arbeiten wir seit Uber einem Jahr. Analog
zu den Ausbauzielen vom Bund haben wir auf
Landesebene nach Sicherstellung der Finanzie-
rung und mit dem Kinderférderungsgesetz rechtli-
che Voraussetzungen geschaffen, um gerade die
Forderungen im U3-Bereich zu verbessern. Das
bedeutet, dass wir bis zum Jahr 2013 den bun-
desweiten Durchschnitt von 35 Prozent der
Betreuungsplatze fir unter Dreijahrige schaffen
missen. Auch hier sind wir alle gefordert, dieses
Ziel zu erreichen. Das wird eine Mammutaufgabe,
dessen sind wir uns alle bewusst. Sie wird zum
gréRten Teil getragen werden von den Tagesmut-
tern und Tagesvétern. Gerade deshalb missen
wir doch Tagesmiittern und Tagesvatern entspre-
chende Bedingungen verschaffen, fur die wir heu-
te schleunigst MalBnahmen ergreifen mussen,
damit die Aufgabe zu schaffen ist.

Wie in unserem Antrag formuliert, ist eine neue
Entgeltstruktur deshalb notwendig, denn ab dem
1. Januar 2009 sind alle Einnahmen von Tages-
mittern und Tagesvatern steuer- und sozialversi-
cherungspflichtig. Daher ist die neue Entgeltstruk-
tur unabdingbar, damit keine finanziellen Einbu-
Ren entstehen. Wenn ab dem 1. Januar 2009 da-
fur das Kinderférderungsgesetz in Kraft tritt, wer-
den wir an dieser Stelle mehr Geld bereitstellen,
denn am vergangenen Freitag, meine Damen und
Herren, hat endlich der Bundesrat das nétige Ge-
setz beschlossen.

Das Geld hatten wir entsprechend in der Haus-
haltsaufstellung reserviert, nun kénnen wir es
endlich bereitstellen. Somit wird es fir uns mog-
lich sein, den Tagesmiuttern und Tagesvatern ge-
recht zu werden, gerechter in Anlehnung an die
Tarifgehélter, die in der Kindertagesbetreuung be-
zahlt werden. Auch hier kann ich nur noch beto-
nen, dass alle Tagesmitter und Tagesvater re-
gelmaRig und ohne Zeitverzug zu bezahlen sind.

Wie Sie sehen, meine Damen und Herren, haben
wir als Grine und als rot-griine Koalition MaR-
nahmen ergriffen, um ein sicheres Fundament
aufzustellen, damit die Ausbauplanung der Ta-
gesbetreuungsangebote flr die Null- bis Dreijahri-
gen geplant und der Ausbau der Kindertagespfle-
ge sicher und ohne Zeitverzug eingeleitet wird.

Ich freue mich jetzt schon auf den Punkt 3, den
wir bei uns im Antrag entsprechend eingebracht
haben, dass im nachsten Jahr der Senat den
eben von Frau Garling erwdhnten Punkt, namlich
den Rahmen, vorlegt, aus dem wir die nétigen
Schritte fir den Ausbau, die Ausbauplanung star-
ten konnen. Daher kann ich nur fir unseren An-
trag werben.

Ich mochte noch eine Stelle betonen, wir reden
hier alle von Ehrlichkeit, und das geht auch in
Richtung der CDU an Frau Ahrens und an alle Be-
teiligten, die hier im Raum sind: Wenn wir ein
Gremium haben wie den Jugendhilfeausschuss
und dort verbindliche Vereinbarungen treffen und
uns einig sind, dass Tagesmiitter zeitgerecht be-
zahlt werden missen, dass wir das nicht hinneh-
men, finde ich es skandal®s, dass wir immer wie-
der genau Punkte herauspicken, bei denen wir
polemisieren, den Menschen Angst machen, wo-
bei wir doch beschlossen haben und anschlie-
Bend in der Sozialdeputation weiterhin beschlie-
Ren werden, dass die Entgeltstruktur eben dafir
notwendig ist, dass eine punktliche Bezahlung,
eine regelmalige Bezahlung nach einer neuen
Entgeltstruktur vorhanden ist, und deswegen kann
ich nur noch bei diesem Anliegen dafur werben.

Entweder wir sind in der Lage, bei all diesen wich-
tigen Punkten zusammenzuarbeiten, oder aber
wir gehen da wirklich getrennte Wege, und jeder
macht seinen Job, und dann wird aber kaum noch
eine Basis vorhanden sein, in der entweder eine
Kompromissbereitschaft herrscht oder aber auch
Uberhaupt eine konstruktive zukunftsféahige Arbeit
vorhanden sein wird. Deswegen kann ich hier da-
fur noch einmal werben und es bei dem Punkt
jetzt belassen und uns noch einmal in die Zukunft
gerichtet entsprechend sondieren, dass wir solche
Probleme nicht mehr in dem Ausmald austragen,
thematisieren und debattieren, indem wir den Ta-
gesmittern und Tagesvatern Angst machen, das
hilft weder uns noch den Tagesmiuttern.

(Abg. Perschau [CDU]I: Sie sollen keine Angst
haben, Sie sollen ihr Geld bekommen!)

Natdrlich sollen sie ihr Geld bekommen, Herr Per-
schau! Selbstverstandlich! Da haben wir vor Mo-
naten als Griine zusammen mit der SPD den An-
trag eingebracht, in dem wir gesagt haben, sie
sollen schleunigst bezahlt werden.
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(Abg. Frau Ahrens [CDUJ: Bis heute ist
das noch nicht abgearbeitet worden!)

Frau Ahrens, Sie kénnen gleich noch etwas dazu
sagen. - Danke schon!

(Beifall beim Bindnis 90/Die Griinen)

Vizeprasidentin Dr. Mathes: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Cakici.

Abg. Frau Cakici (DIE LINKE): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Mei-
ner Meinung nach liegt uns heute ein sinnvoller
und nétiger Antrag der CDU vor.

(Beifall bei der LINKEN und bei der CDU)

Es geht darum, die Arbeit der Tagesmdutter wert-
zuschatzen und plnktliche Bezahlung sicherzu-
stellen, das ist das heutige Thema. Es kann nicht
sein, dass Tagespflegepersonen monatelang auf
ihre Bezahlung warten missen, zumal sie ja auch
laufende Kosten zu tragen haben. Es kann auch
nicht sein, dass die UnregelmaRigkeiten in der
Bezahlung der Tagespflegepersonen seit tber ei-
nem Jahr bekannt sind und nichts passiert. Die
Falle haufen sich weiterhin, und offenbar wird an
einer Lésung nicht genligend gearbeitet. Es ist
vollig kontraproduktiv, die Verpflichtung - gerade
in diesem Bereich - schleifen zu lassen. In der
Kinderbetreuung besteht doch ein immenser Auf-
holbedarf!

(Beifall bei der LINKEN, bei
der CDU und bei der FDP)

Gerade in Stadtteilen, die sogenannte soziale
Brennpunkte sind, wie Gropelingen und Neue
Vabhr, funktioniert die Bezahlung nicht so wie sie
sein sollte, und das ist das heutige Thema. Aber
genau in diesen Stadtteilen sind die Anforderun-
gen an die Tagespflegepersonen noch héher als
anderswo, hier erfillt die Kinderpflege noch stér-
ker nicht nur eine Betreuungsfunktion, sondern ist
gleichzeitig Forderer wichtiger Sozialkompeten-
zen, ein Ort der Begegnung fiir die Kinder und ei-
ne feste Bezugsperson. Und gerade hier hat die
Tagespflege mit erhdhten sozialen Schwierigkei-
ten zu kampfen, weil es um die Kinder geht. Wenn
man in dieser Situation auch noch durch die Poli-
tik so vernachlassigt wird, ist die Frustration bei
den Betroffenen selbstverstandlich grof3.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Situation der ausstehenden Bezahlungen fir
schon erbrachte Leistungen der Tagespflege geht
auch einher mit der anstehenden grundséatzlichen
rechtlichen Veranderung der Tagespflege. Ab

dem 1. Januar 2009 sollen die Einkiinfte versteu-
ert werden, was bisher nicht der Fall war. Ich
muss auch an dieser Stelle sagen, dass wir das
begriRen, denn es ist eine Aufwertung und Pro-
fessionalisierung und auch ein richtiger Schritt hin
zu einer gleichwertigen Integration der Tagespfle-
ge in eine komplette Betreuungslandschaft.

Dass dann Steuern abgefiihrt werden, ist an sich
nicht falsch, doch bei einer solchen Umstellung
missen alle rechtlichen Fragen rechtzeitig geklart
werden, und dies ist bis heute nicht geschehen.
Die Betroffenen wissen einfach nicht, was los ist.
Wir haben letzte Woche im Jugendhilfeausschuss
dariiber gesprochen. Es kann nicht sein, dass
nach so einer Vorlage, wie sie dort vorgefertigt
war, immer noch den Betroffenen nicht klar ist,
was auf sie zukommt. Ich glaube, sie hatten ins-
gesamt zwei Seiten Anfragen, und das darf bei
einer guten Vorlage einfach nicht sein.

(Abg. Frau Ahrens [CDU]: Sie sind
immer noch nicht beantwortet!)

Sie sind auch immer noch nicht beantwortet. Die
Betroffenen sind im Unklaren. An dieser Stelle ist
aber auch noch einmal die bundesweite Koordina-
tion zum Beispiel bei den Krankenversicherungs-
beitragen zu kritisieren. Da fragt man sich bis heu-
te, was da auf uns zukommen wird, vor allem,
wenn es um die Einkommensgrenze Uber 828 Eu-
ro geht, denn das wird sicherlich nicht einfach als
Pflege- oder nebenberufliche Tétigkeit anerkannt
werden, und da sind auch die Pflegepersonen
immer noch im Dunkeln. Das ist ein Defizit auf
Bundesebene, aber auch die Landesbehérden
hatten und sollten hier eine bessere Aufklarung
leisten kdnnen. Dass die Ldsung von tber 100
Fallen der ausstehenden Bezahlungen jetzt per
Verwaltungsanweisung vorangetrieben wird, ist
ein Fortschritt, das muss man ganz klar sagen.
Was ich aber an dieser Stelle wirklich nicht in
Ordnung finde, ist, dass dazu immer eine breite
Offentlichkeit und politischer Druck notwendig ist.

Es wurde heute kritisiert, dass wir im Jugendhilfe-
ausschuss einfach anders vorangehen. Das ist
auch richtig, nur, Fakt ist einfach, wenn nach tber
einem Jahr immer noch nichts passiert, dann ist
es wiederum auch selbstversténdlich, dass dann
eben die Opposition hier auch ganz klar ihre An-
trage stellt. Man muss auch ganz klar sagen, wir
saugen uns das hier nicht aus den Fingern. Wir
haben auch mit den betroffenen Personen im Ju-
gendhilfeausschuss gesprochen, die Tagesmiutter
waren letzte Woche anwesend. Dass man die Ta-
gesmitter so alleinlasst, ist einfach nicht richtig.
Da muss ganz klar von der Politik eine andere
Struktur geschaffen werden, denn sie fuhlen sich
alleingelassen, das ist einfach Tatsache. Wenn



Stadtbirgerschaft

791

17.Sitzung/11.11.08

man es nicht schafft, in einem Jahr diese Grund-
struktur zu andern, dann ist das schon ziemlich
schwierig.

Meiner Meinung nach gibt es einfach auch zwei
Ursachen fiir die Ruckstande der Zahlungen: Ers-
tens ist es die Personalsituation, und zweitens ist
es das Entschadigungssystem. Hier wurde ja
schon gesagt, dass die eigentlichen Falle abgear-
beitet wéren, es wirde sich jetzt nur noch um die
Falle handeln, wo die Eltern die Unterlagen noch
nicht abgegeben héatten. Aber das kann ja nun
auch nicht die Lésung sein, dass man diese Ta-
gesmitter alleinldsst. Da muss man einfach an
einem Vorschlag Uber Vorausleistungen unter
Vorbehalt von der Amtsseite arbeiten, und einfach
mit den jetzigen und auch neuen Richtlinien re-
geln, damit, wenn Unterlagen fehlen, trotzdem ei-
ne Zahlung vorgenommen werden kann.

Aus den genannten Grinden werden wir den An-
trag der CDU unterstitzen. Ich denke aber auch,
dass noch tiefgriindigere Strukturen gefragt sind,
und daran muss einfach der Senat arbeiten. Bei
dem Antrag von SPD und Griinen werden wir uns
enthalten, weil er einfach meiner Meinung nach
nicht weitgehend genug ist. Der Antrag der CDU
ist fur mich einfach noch einmal klarer und deutli-
cher und auch zukunftsorientierter, aber da der
andere Antrag auch nicht schadet, werden wir uns
einfach an dieser Stelle enthalten. - Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Dr. Mathes: Als nachster Red-
ner hat das Wort der Abgeordnete Dr. Buhlert.

Abg. Dr. Buhlert (FDP): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren! Es ist an vielen
Stellen heute schon die Rede davon gewesen,
dass wir in Bremen und Bremerhaven einen Aus-
bau der Betreuung der Null- bis Dreijahrigen auf
35 Prozent in 2013 anstreben und anstreben mis-
sen, weil die Bundesregierung das richtiger Weise
so vorgegeben hat. AulRerdem wissen wir, dass
der Bedarf in Bremen eigentlich viel hoéher ist.
Wenn wir das wissen, missten wir eigentlich dar-
Uber diskutieren, wie wir zu einem Ausbau um
1000 Platze pro Jahr kommen.

Wir diskutieren stattdessen Uber die Frage, ob
Tagesmiitter ihr Geld rechtzeitig bekommen, wie
viel Geld sie in Zukunft bekommen kénnen und
wie viel das denn nun wirklich ist. Das wurde in
der Vorlage Uberhaupt nicht klar, und das ist,
glaube ich, das gro3e Problem, dass diese Vorla-
ge eine Qualitat hatte, die nicht nur bei der Oppo-
sition zu Nachfragen gefuhrt hatte, sondern eben
auch bei der Regierungsseite etliche Nachfragen
ausgeldst hat, die vielleicht in Vorgesprachen

mehr geldst werden konnten als bei uns, und na-
turlicherweise bei anderen Mitgliedern des Ju-
gendhilfeausschusses nicht so viele Nachfragen
hervorgerufen hat, weil die Verbande nicht so be-
troffen sind, weil Tagesmutter eben etwas auf3en
vor sind.

Insofern ist es dann auch Aufgabe, so etwas an
der einen oder anderen Stelle zu diskutieren. Aber
eines ist doch klar geworden: Die Vorlage hatte
eine Qualitat, und die Debatte hat eine Qualitat,
die nicht dazu angetan ist, daftr zu werben, Ta-
gesmutter oder Tagesvater zu werden. Wir schre-
cken hier Menschen momentan ab, und zwar so-
wohl durch die Diskussion als auch durch die
Nichtbezahlung seitens des Ressorts, auch das
muss gesagt werden!

(Beifall bei der FDP, bei der
CDU und bei der LINKEN)

Insofern sind es zwei Sachen, die wir hier auf ei-
nem schmalen Grat angehen missen: Das eine
ist die berechtigte Kritik, dass hier Missstande im
Amt abgestellt werden mussen, damit dort in Zu-
kunft gesichert gezahlt werden kann. Es ist ange-
deutet worden, auch mir stellt sich die Frage, wa-
rum es keine Abschlagszahlungen gibt! Warum
wird auf dem Ricken der Tagespflegepersonen
ausgetragen, wenn Eltern nicht in der Lage, nicht
willens oder aus sonstigen Grinden daran gehin-
dert sind, ihre Unterlagen abzugeben? Das kann
und darf nicht sein! Das muss doch abgestellt
werden, wenn wir mehr Tagespflegepersonen
wollen.

Insofern missen wir uns doch fragen, ob es da
Organisationsdefizite oder Personalmangel gibt!
Es sind ja auch immer wieder dieselben Sozial-
zentren. Es scheint ja in anderen zu funktionieren,
und das kann nicht nur an der Fallzahl liegen.
Vielleicht sollte einmal der eine oder andere von
der einen oder anderen Stelle zur einen oder an-
deren Stelle gehen, damit ein Austausch unter-
einander stattfindet, damit man voneinander lernt
und die Probleme auch l8st. Vielleicht wiirde das
helfen. Aber das ist ja dann die Frage, die das
Amt einmal diskutieren kann.

(Beifall bei der FDP)

Es regt mich auf, dass wir das diskutieren mis-
sen. Es muisste eigentlich selbstverstandlich sein,
wenn wir das vor Monaten beschlieRen, dass das
dann abgestellt wird. Es ist ja richtig, dass wir das
beschlossen haben, aber dann erwarte ich doch
bitte schon, dass das auch geldst ist. Ich erwarte
nicht, dass wir das dann wieder auf die Tagesord-
nung setzen missen, weil herauskommt: nett ge-
brullt, Léwe, aber nichts passiert!
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Ansonsten ist doch die Sache die: Es ist richtig,
was hier als Umstellung passiert. Es ist richtig,
dass wir dahin kommen, dass das Ganze sozial-
versicherungspflichtig wird und Tagespflegeper-
sonen, Tagesmiitter, Tagesvater, Rentenversiche-
rung zahlen. Das ist richtig. Es ist anzuerkennen,
dass hier das Geld dafir zusammengetragen
worden ist. Es ist allerdings ein Problem, dass im
nachsten Jahr keine weiteren Pléatze geschaffen
werden sollen, wenn ich den Haushalt bisher rich-
tig verstehe. Deswegen muss da noch einmal
nachgedacht werden, spatestens fir 2010, wenn
wir den neuen Haushalt haben, mehr zu tun.

Wir missen dann auch diskutieren, wie sich das
auswirkt, denn das ist doch auch nicht klar ge-
worden und fiihrt doch zu dieser Verunsicherung,
und wer diese Stadt kennt, weild doch, dass sol-
che Vorlagen dann auch bei den Tagesmdttern
landen und die sie sich anschauen. Dann muss
das doch schon eigentlich fast eine Qualitat einer
leicht verstandlichen, in einfacher Sprache ge-
schriebenen Broschiire haben, aus der hervor-
geht, mit wie viel jemand rechnen kann, wenn er
denn in Zukunft nicht wie ein Arbeitnehmer in ir-
gendeiner Steuerklasse landet, sondern Steuer-
vorauszahlungen leisten und wie ein Selbststan-
diger Krankenversicherung zahlen muss.

Dann muss auch die Diskussion und die Frage er-
laubt sein, die ich im Jugendhilfeausschuss ge-
stellt habe. Wir haben dort eine Betriebskosten-
pauschale von 300 Euro, die gezahlt werden soll.
Das ist wirklich verninftig, das zu tun und auch
dort einen Teil der Einnahmen steuerfrei zu stel-
len.

(Prasident Weber tbernimmt
wieder den Vorsitz.)

Dann kann man aber nicht so tun, als ob dieser
steuerfreie Betrag ganzlich Einkommen sei. Ir-
gendwelche Kosten fallen da ja an, und wenn das
eine Betriebskostenpauschale ist, missen auch
Kosten dagegenstehen, und wir kénnen das nicht
so als Einkommen wegbuchen. Auch das muss
man dann diskutieren und wirklich sehen, dass
dort Kosten anfallen und diese dann wenigstens
mit erwahnen. Insofern viele Detailfragen und eine
hohe Verunsicherung! Da muss in den Gespra-
chen und mit entsprechendem Aufklarungsmate-
rial und Informationsmaterial dann noch dafiir ge-
sorgt werden, dass die Tagespflegepersonen das
verstehen.

Ich komme zum Schluss: Den Antrag der CDU
machen wir mit. Den Antrag der SPD und der
Grinen lehnen wir ab, denn das Ausbaupro-
gramm steht, das missen wir nicht beschlieRen.
Die Frage, welche Beschlisse der Senat gefasst

hat, interessiert in der Frage nicht, da warte ich
noch einmal ab, was die Deputation beschlief3t.
Die letzte Sache ist, die Finanzierung sicherzu-
stellen, da ist es dann nicht der Senat, der das tut,
sondern der Haushaltsgesetzgeber, und auf den
mussen wir da auch noch warten. Insofern lehnen
wir lThren Antrag ab!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nédchste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Ahrens.

Abg. Frau Ahrens (CDU)": Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Lieber Herr
Oztiirk, es geht nicht darum, Angst zu machen,
sondern wer kein Geld bekommt, hat Angst.

(Beifall bei der CDU)

Es geht nicht darum, im Jugendhilfeausschuss
Parteipolitik zu machen, das habe ich ubrigens
am Dienstag auch nicht. Es ging darum, den Be-
troffenen eine Stimme zu verleihen und deutlich
zu machen, welche Méngel in dieser Vorlage sind.
Wenn ich mir Uberlege, dass Tagesmitter immer
noch nicht rechtzeitig ihr Geld bekommen und seit
Uber einem Jahr auf die Erstattung der Renten-
versicherung - die PiB-Basisrente wird namlich
zurzeit Ubernommen - warten! Das sind keine Fal-
le wie die, die in die Vorlage mit aufgenommen
worden sind, aber das ist immer noch nicht neben
vielen anderen Dingen abgearbeitet. 50 oder 40
Euro pro Monat multipliziert mit 12 ist auch eine
ganze Menge Geld. Fir eine Tagesmutter, die
nicht einmal 1000 Euro im Monat bekommt, wenn
sie in Vollzeit funf Kinder versorgt, ist das eine
ganze Menge Geld, wenn sie davon lebt und viel-
leicht sogar auch noch ihre Kinder davon mit
durchbringen soll.

(Beifall bei der CDU und bei der LINKEN)

Es gibt Tausend offene Fragen, ich will einmal ei-
nige nennen: Die PiB-Basisrente - gerade einge-
fuhrt und bisher durch die senatorische Behérde
mit bezahlt - soll jetzt ab dem 1. Januar 2009, so
ist es ihnen zumindest in den ersten Treffen mit-
geteilt worden, nicht mehr bezahlt werden. Es
wird in Zukunft nur noch die Hélfte vom Pflichtren-
tenanteil Gbernommen. L&ésung: keine Ahnung!
Die Aussage war an der Stelle: Dann zahlen sie
es eben selbst von ihrem Verdienst, das ist ja
auch kein Problem, dann machen sie die Zusatz-
versicherung selbst. Das kann ich nicht nachvoll-
ziehen!

' Von der Rednerin nicht Uberprift.
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Das Thema Krankenkasse! Herr Frehe hatte es
angesprochen im Jugendhilfeausschuss und
selbst Nachfragen gestellt. Die wussten liberhaupt
nicht, was mit der Krankenversicherung los ist.
Sie haben sich auch bis heute noch nicht schlau
gemacht. Da kann ich auch nur dringend empfeh-
len, sich mit den Krankenkassen in Bremen in
Verbindung zu setzen oder mit dem Gesundheits-
ressort, das immerhin auch im Hause mit anséas-
sig ist. Es soll manchmal helfen, wenn man nicht
weiter weil3, andere zu fragen. Es gibt ganz klar
nach der jetzigen Aussage, wenn tatséchlich eine
Tagesmutter in Vollzeit funf Kinder betreut, nach
dem, was Sie jetzt vorgestellt haben, ein Brutto-
entgelt von 1300 Euro. Diese 1300 Euro liegen
Uber den 828 Euro. Diese Mitter werden dann als
Selbststandige behandelt nach Paragraph 18 Ein-
kommensteuergesetz. Das sorgt daflr, dass
Krankenkassen auch heute schon gesetzlich ver-
pflichtet sind, und das ist keine Bundesangele-
genheit, sondern schon ein Gesetz von vor 100
Jahren, dass ein Mindestbeitrag auf 1800 Euro
Einkommen angerechnet wird. Das macht zurzeit
300 Euro Krankenkassenbeitrag, das ist alles
schon seit Jahren im Gesetz festgeschrieben. Das
ist etwas, was an der Stelle sicherlich schwierig
ist.

Wenn ich dann feststelle, dass hier die ganze Zeit
vom Ausbau gesprochen wird, ist das richtig. Wir
haben viel zu wenige Tagesmdutter und bisher viel
zu wenig im Bereich der Null- bis Dreijahrigen er-
reicht. 12,82 Prozent aller Kinder in Bremen sind
zurzeit versorgt. Das Kinderférdergesetz sieht ab
dem 1. Januar 2013 einen Rechtsanspruch ab
dem ersten Lebensjahr vor und sagt, mindestens
aber 35 Prozent aller Kinder sollen dann eine
Betreuungsmaglichkeit haben. Nach der gesetz-
lich vorgeschriebenen jahrlichen Bedarfsanalyse
hat Herr Professor Blandow im Jahr 2007 den tat-
sachlichen Bedarf fiir das Land Bremen Ubrigens
mit 41,9 Prozent errechnet und lhnen vorgelegt.
Jetzt wissen Sie, dass wir 12,8 Prozent haben,
auf 41,9 Prozent miussten wir hin, mindestens 35
Prozent. Wenn ich mir anschaue, mit welcher
Schnelligkeit Rot-Griin den derzeitigen Ausbau
betreibt, bleiben die Zahlen des Ausbaus 2008
schon weit hinter den Zahlen der Grof3en Koalition
zuriick. Wir haben 455 Platze in zwei Jahren aus-
gebaut, Sie 117 in einem Jahr.

Auch im Jahr 2009 sollen wieder nur 117 Platze
ausgebaut werden, Tagesmutter Ubrigens gar
nicht! Das kann man der Senatsvorlage vom 26.
Marz 2008 entnehmen. Das ist ubrigens auch im
Haushalts- und Finanzausschuss durchgelaufen,
ich habe das Uberprift. Die CDU-Fraktion fordert
Sie daher auf: Erinnern Sie sich an die Mitteilung
des Senats vom 15. Januar 2008 auf unsere Gro-
Be Anfrage, und legen Sie ein echtes Konzept

vor, wie Sie den dringend benétigten Ausbau der
Kindertagesbetreuung und der Tagesmiitter sowie
die einzuleitenden Schritte zur Aufwertung der
Kindertagespflege umzusetzen gedenken. Ich
freue mich sehr, dass die Fraktionen der SPD und
der Grinen in ihrem Antrag das jetzt auch fordern.
Insofern helfen Sie da dem Senat noch ein biss-
chen nach.

Was ich Uberhaupt nicht verstehen kann, ist, dass
die Tagesmiitter - und das ist ein echter Schild-
birgerstreich - im Februar 2009 erst informiert
werden sollten. Das konnte man im Jugendhilfe-
ausschuss deutlich hinten hoéren, denn 20 Ta-
gesmutter waren anwesend. Ein Fachtag, der von
PiB organisiert war, bei dem die ganzen Referen-
ten vonseiten der senatorischen Behorde oder
vom Amt flr Soziale Dienste kamen und der am
7. November 2008 geplant war, sollte zuerst statt-
finden, wurde dann abgesagt mit der Begriindung,
es liege noch keinerlei Information vor. Die Vorla-
ge, die wir alle im Jugendhilfeausschuss gesehen
haben, war am 20. Oktober 2008 fertig. Nachge-
holt werden sollte das im Februar 2009. Hatte es
die Pressekonferenz der CDU zusammen mit den
Tagesmiittern, die an die Offentlichkeit gegangen
sind, weil sie es nicht mehr ausgehalten haben,
nicht gegeben, ich verspreche Ihnen, am 3. De-
zember 2008 hétte es keinen entsprechenden
Fachtag gegeben. Die Einladungen sind Ubrigens
noch immer nicht bei den Tagesmiittern ange-
kommen.

(Beifall bei der CDU - Glocke)

Ich kann lhnen nur eines sagen: Im Bereich des
Steuerrechts - das ist mein letzter Satz - holen Sie
sich bitte bei der Finanzverwaltung Hilfe. Sie ha-
ben eine Vorlage gemacht, wo Sie von Steuer-
klassen in den Modellberechnungen gesprochen
haben. Steuerklassen gibt es nur bei abhangig
Beschéftigten, nicht bei Selbststandigen, die un-
terliegen der Einkommensteuervorauszahlung.
Auch das war totaler Schwachsinn! Tun Sie mir
einen Gefallen: Legen Sie uns bis zum 27. No-
vember 2008 verninftige Dinge vor! Sie bekom-
men von mir morgen noch einen ausgearbeiteten
Katalog an Fragen, die wir haben. Das will ich
auch gar nicht debattieren, aber es muss ja so
abgearbeitet werden, dass es dann auch tatsach-
lich fur die Zukunft den Tagesmiittern hilft. - Dan-
ke schon!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nédchste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Garling.
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Abg. Frau Garling (SPD)”: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Frau Ahrens,
wenn man lhnen so zuhort, kbnnte man meinen,
dass morgen die Welt untergeht. Ich weil ja wirk-
lich, dass Ihnen das Thema und die Belange der
Tagesmidtter aufl3erordentlich am Herzen liegen.
Dariiber haben wir uns auch schon oft genug per-
sonlich ausgetauscht. Wir zwei waren uns immer
daruber einig, dass es unglaublich und unmdglich
ist und nicht sein darf, dass Tagesmutter nicht
rechtzeitig bezahlt werden. In dieser Sache sind
wir uns sowieso alle einig.

Dariiber hinaus ist es sicherlich auch richtig, Sie
sprechen ja einen Zeitraum von 2007 an, dass in
diesem Zeitraum der Umgang mit Tagesmiuttern
mdglicherweise - ich habe das so konkret nicht
verfolgen kénnen - nicht so wertschatzend gewe-
sen ist, wie Sie das auch in lhrem Antrag be-
schrieben haben, wie es vielleicht ndtig gewesen
ware. Aber trotz alledem ist doch jetzt die Frage:
Wie geht man mit der weiteren Entwicklung um?
Die weitere Entwicklung fur Tagesmiitter ist wirk-
lich gut.

(Zuruf der Abg. Frau Ahrens [CDU])

Das ist eine positive Entwicklung fur deren per-
sonliche Tatigkeit. Es geht darum, wie auch die
Diskussion gefiihrt wird. So, wie Sie die Diskussi-
on fiihren, kénnen die Tagesmiutter eigentlich nur
auf die Idee kommen zu sagen, also ab 2009 geht
Uberhaupt gar nichts mehr. Das ist schlicht falsch.

(Beifall bei der SPD)

Es geht auch nicht darum, dass so etwas im Ju-
gendhilfeausschuss nicht diskutiert werden soll,
sondern die Frage ist, wie wird so etwas disku-
tiert. Diese ganzen Fach- und Einzelfragen zur
Krankenversicherung, zur Steuerpflicht, zur Sozi-
alversicherung mussen mit dem Amt geklart wer-
den. Da ist der Jugendhilfeausschuss wirklich
Uberfordert.

(Abg. Frau Ahrens [CDU]: Das hat Herr
Frehe gesagt! Ich wusste das!)

Ich wirde mir wirklich wiinschen, dass wir wieder
zu einer Diskussion im Jugendhilfeausschuss
kommen, die uns selbst konstruktiv in der Ju-
gendhilfeplanung und -entwicklung weiter zu-
sammenarbeiten lasst, die aber auch nach aulRen
die richtigen Signale sendet.

(Beifall bei der SPD)

* Von der Rednerin nicht Giberpriift.

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Oztiirk.

(Abg. Réwekamp [CDU]: Wollt lhr
jetzt eine Debatte verhindern?)

Abg. Oztiirk (Bundnis 90/Die Griinen): Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nein, Herr Rowekamp, wir méchten keine weite-
ren Debatten verhindern. Das Thema ist viel zu
ernst und viel zu sensibel, als dass wir da gewisse
Punkte einfach im Raum stehen lassen. Wenn wir
schon einmal angefangen haben, hier gewisse
Punkte zu vertiefen, mochte ich einige aufgreifen,
die durchaus auch kritisch sind. Wenn davon die
Rede ist, dass eine Vorlage dem Jugendhilfeaus-
schuss vorgelegt worden ist und dieselbe Vorlage
der Sozialdeputation vorgelegt werden soll, in der
die Sprache fur uns Abgeordnete nicht verstand-
lich ist, wie Herr Buhlert bereits gesagt hat, dann
kann ich das teilen und an der Stelle nur anmer-
ken: Vorlagen sollten so geschrieben werden,
dass auch Menschen, die mit dem Bereich zu tun
haben, insbesondere Tagesmitter und Tagesva-
ter, nicht erst noch eine Rechtsberatung und eine
andere Beratung hinzuziehen mussen, um diese
Vorlage erklart zu bekommen und zu verstehen.
Es sollte eine Sprache sein, die allen das Thema
zuganglich und nachvollziehbar macht, sodass
man in der Lage ist, Entscheidungen zu treffen.

Was die Krankenkassen und die Kassenséatze an-
geht, wir wissen ja genau, dass auf Landesebene
Verhandlungen gefiihrt werden missen, &hnliche
Regelungen gibt es aber auch im Bund. Da haben
wir die Frage immer wieder auch im Jugendhilfe-
ausschuss gestellt: Welche rechtlichen Méglich-
keiten haben wir denn als Bundesland dort, inso-
fern zu intervenieren, mit den Kassen Satze zu
vereinbaren, welche dazu fuhren, dass Tagesmiit-
ter und Tagesvater entsprechend Beitragssatze
bezahlen, die nicht an die Schmerzgrenze gehen,
wo man von einer gerechten Entlohnung nicht
mehr sprechen kann. Aber das sind Fragen, die
wir noch weiterhin klaren muissen. Das sind be-
rechtigte Fragen, die auch die Tagesmutter und
Tagesvater interessieren.

Frau Ahrens hatte eben hier noch einen Punkt
aufgegriffen, von dem die Rede war, dass die Ta-
gesmitter und Tagesvater erst ab Februar 2009
informiert werden sollten. Ich denke, genau dieses
Missverstandnis haben wir im Jugendhilfeaus-
schuss geklart, sogar so weit gekléart, dass sofort
Gesprache stattfinden sollen mit einer Arbeits-
gruppe aus dem Ressort mit den Tagesmiuttern,
sogar zu zwei Terminen, damit das bis zum Be-
ginn der ersten Dezemberwoche entsprechend
vereinbart wird, dass die Tagesmiutter und Tages-
vater entsprechend informiert sind, sodass wir als



Stadtbirgerschaft

795

17.Sitzung/11.11.08

Politik auch einen gewissen Rahmen vorgeben,
agieren kénnen beziehungsweise noch eine ge-
wisse Reaktionszeit haben. Ich finde, da sind wir
auf einem guten Weg.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Nachdem
es brannte, konnte man ldschen!)

Ja! Aber, Herr Buhlert, wenn solche Probleme in
SO einer Sitzung auftreten, die uns auch als Ab-
geordnete der Regierungskoalition bis dato unbe-
kannt waren, wenn wir nicht gewusst haben, dass
dort Gesprache mit den Tagesmiittern erst im
Februar 2009 stattfinden, dann muss man doch
gerade als Opposition solch ein Verhalten der
Regierungskoalition anerkennen, wenn wir da so
schnell ad hoc reagieren, ohne dass wir grof3
Rucksprache halten und sagen: Problem erkannt,
da muss nachgesteuert werden. Entsprechend
wird dort nachgesteuert, dass Termine und Ge-
sprache stattfinden.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Wir kritisieren
ja nicht die Legislative damit!)

Vielleicht noch einen letzten Satz! Wir reden ja
schon seit heute Nachmittag tber all diese The-
men der Tagesmiutter und Tagesvater, der Kinder-
tagesbetreuung und des Ausbaus. Immer wieder
wird eines deutlich, dass wir sagen, wir méchten
mehr Sachlichkeit. Aber wir missen das doch
ernst nehmen. Das gilt fiir uns alle. Wenn wir kla-
re Verabredungen haben, wie wir uns im Jugend-
hilfeausschuss zu verhalten haben, dann begeht
man Wortbruch, wenn man sich nicht an diese
Abmachungen halt, oder man muss sie alle drei
Monate noch einmal erneuern. Dann wiinsche ich
mir auch, dass wir uns in der Sache streiten und
nicht ein parteipolitisches Gemetzel daraus ma-
chen, denn wir haben alle ein Interesse daran,
dass Tagesmditter und Tagesvater fristgerecht
und gerecht bezahlt werden. - Danke schon!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Cakici.

Abg. Frau Cakici (DIE LINKE): Herr Préasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe so lang-
sam den Eindruck, dass die Opposition und auch
die Regierung in zwei unterschiedlichen Jugend-
hilfeausschusssitzungen waren.

(Abg. Frau Ahrens [CDU]: Danke!)
Zum Gluck ist es erst eine Woche her, ich neige

zwar manchmal zur Vergesslichkeit, aber so ver-
gesslich bin ich nun auch nicht. Ich méchte doch

noch einmal ganz kurz hier schildern, wie dieser
Jugendhilfeausschuss abgelaufen ist. Es war so,
dass unsere Redebeitrage in zwei Punkten ge-
ordnet werden sollten, und zwar sollte es einmal
generell um die Veranderung ab dem 1. Januar
2009 gehen, und im zweiten Anlauf sollte es noch
einmal um die aktuelle Situation gehen, und zwar
um die Bezahlung der Tagesmiutter. Das Problem
war, dass wir eineinhalb Stunden Uber das
Grundsatzliche diskutiert haben, und wenn dann
ein Herr Frehe von den Grinen, der wirklich gera-
de in diesem Bereich eine Menge weil3, auch
noch Fragen hat, dann ist ganz klar und eindeutig
zu sagen, dass diese Vorlage so gut nicht gewe-
sen sein kann, wenn die Regierung selbst noch
Fragen hat.

(Beifall bei der LINKEN, der CDU und der FDP)

Das ist einfach die Tatsache, und so sollte man
das sehen.

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Grinen]:
Das ist ja eine seltsame Interpretation!)

Nein, so sollte man das sehen. Fakt ist, es ist gar
nicht wichtig, ob ich diese Vorlage verstanden ha-
be, es ist wichtig, dass die Tagesmiitter und die
Tagesvater diese Vorlage auch verstehen. Es
kann auch nicht sein - das habe ich vorhin schon
einmal angesprochen -, dass die PiB diese Vorla-
ge an einem Freitagnachmittag bekommt, und am
Dienstag darauf diskutieren wir im Jugendhilfe-
ausschuss. Ich denke, wenn die Senatorin einfach
auch noch einmal mit den Betroffenen selbst re-
den und sie einfach auch in diese ganze Planung
mit einbeziehen wirde, dann wirden wir nicht in
Monatsabstanden hier sitzen und Uber das glei-
che Thema diskutieren. Das ist einfach Tatsache.

Was ich auch an dieser Stelle sagen mdochte,
Frau Ahrens hat das vorhin angesprochen, ich
glaube, Herr Buhlert und ich safl3en neben Frau
Ahrens, als sie einen Anruf von einer betroffenen
Tagesmutter bekam, die ihr erz&hlt hat, dass sie
ihre Lebensversicherung auflésen muss, um die
Kosten zu tragen. Das muss man sich wirklich auf
der Zunge zergehen lassen. Ware ich nicht dabei
gewesen, hatte man jetzt wieder behaupten kén-
nen, Frau Ahrens Ubertreibt hier. Wir waren selbst
dabeil!

(Abg. Frau Stahmann [Bundnis 90/Die Grunen]:
~Ubertreibt wieder" ist eine interessante Aussage!)

Das finde ich, ist wirklich ein Tiefpunkt in dieser
Situation, das ist einfach ganz klar.

Herr Dr. Buhlert hat das eben auch angespro-
chen: die Flexibilitat in den Sozialzentren. Es gibt
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Sozialzentren, in denen das ganze Verfahren gut
funktioniert. Da gibt es keine Probleme. Ich ver-
stehe einfach nicht, warum man nicht so flexibel
sein kann, einfach aus den betroffenen Sozial-
zentren, in denen es gut lauft, Leute herausnimmt
und sie in die Sozialzentren, in denen es schlech-
ter lauft, bringt und sagt: So, wir arbeiten das ein-
fach einmal ab.

(Beifall bei der LINKEN und der FDP)

So schwer kann das einfach nicht sein! Da ist
doch auch Flexibilitat gefordert. Sie sagten vorhin,
Frau Garling, es hétte tber die letzte Jugendhilfe-
ausschusssitzung auch Beschwerden gegeben.
Es mag sein, dass es fiur die Trager, die dort sit-
zen, nicht schon ist, da noch zwei Stunden zu sit-
zen und deren Themen kommen nicht dran. Aber
da muss man auch wiederum flexibel sein und
vielleicht noch eine Sondersitzung machen und
solche Themen dort abarbeiten. Generell, méchte
ich noch einmal an dieser Stelle sagen, sollte in
den nachsten Monaten in der Sozialdeputation,
aber auch im Jugendhilfeausschuss noch einmal
ein Bericht UGber die Abarbeitung folgen, und zwar
regelmaRig, damit wir hier in drei, vier Monaten
nicht schon wieder sitzen und wieder Uber dieses
elendige Thema diskutieren, was allen unange-
nehm ist und uns allen schadet, weil wir Tages-
mutter und Tagesvater gewinnen wollen.

Ich méchte auch an dieser Stelle sagen, dass die
Tagesmiitter letzte Woche gesagt haben, dass,
wenn es so weitergeht, sie ihre Arbeit ab dem 1.
Januar 2009 gern niederlegen wiirden. Das kann
doch nicht unser Ernst sein, dass wir hier sitzen
und dass noch immer nichts passiert! Dement-
sprechend finde ich die heutige Debatte etwas
schrag, weil es um die Tagesmditter geht, und das
sollte man einfach honorieren. Sie sollten auf je-
den Fall besser gestellt werden, denn hinter ihrem
Geld herzurennen, ist unwirdig, und da sind wir
als Politikerinnen und Politiker gefragt. - Vielen
Dank!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nadchste Rednerin hat das
Wort Frau Senatorin Rosenkotter.

Senatorin Rosenkdtter: Sehr geehrter Herr Préa-
sident, meine Damen und Herren! Ich méchte in
der Tat hier auch wirklich nur den Bereich der Ta-
gesmiutter ansprechen und nicht - ich glaube, das
ist ein anderes Thema - die Ausbauplanung, und
hier auch wirklich den Teil dessen, was Sie hier
als Uberschrift benannt haben: Arbeit der Tages-
mditter wertschatzen.

Meine Damen und Herren, Tagesmiitter haben im
Bereich der Kindertagesbetreuung einen ganz
wichtigen Stellenwert. Ich méchte deshalb an die-
ser Stelle, das habe ich auch in der Jugendhilfe-
ausschusssitzung sehr deutlich formuliert, dort
waren in Bremerhaven - das fand ich auch be-
merkenswert - Tagesmiitter aus Bremen, um an
der Jugendhilfeausschusssitzung teilzunehmen.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: So doll
brennt es in der Hutte!)

Deswegen gilt mein ganz besonderer Dank den
Tagesmiittern. Wir brauchen diese Tagesmiitter
fur die Tagesbetreuung in Bremen. Wir brauchen
Tagesmiitter, weil viele Mitter und Vater, gerade
bei kleinen Kindern, eine familiare Betreuungssi-
tuation suchen und hier die Unterbringung und
Betreuung bei einer Tagesmutter aufRerordentlich
schéatzen. Auch fur Familien und deren Kinder, die
sehr flexible Betreuungszeiten bendtigen, sind
oftmals Tagesmitter genau das Richtige. Ich
weil3, dass die Tagesmiitter eine tolle Arbeit leis-
ten. Hunderte von Miittern und Vatern haben je-
den Tag hier durch diese Betreuung das beruhi-
gende Gefiihl, dass ihr Kind in guten Handen ist.
Das hilft all denjenigen, die Familie und Beruf ver-
einbaren wollen, und auch denen, die aus ande-
ren Grinden Unterstiitzung bei der Betreuung und
Forderung ihrer Kinder brauchen.

Ich will deshalb auch mit aller Deutlichkeit sagen -
das habe ich auch im Jugendhilfeausschuss ge-
tan -, dass die Arbeit der Tagesmiditter wichtig ist,
dass ich sie wertschatze. Ich finde es genauso
wichtig zu betonen, weil es gerade und oft die Ta-
tigkeit von Frauen ist, und ich glaube auch, aus
dem Grunde hat es noch einmal eine ganz be-
sondere Wichtigkeit.

Wir befinden uns hier in einem Feld, wo Staat und
Familien mit ihren unterschiedlichen Regelungs-
mechanismen ineinander greifen. Solche Uber-
schneidungsbereiche haben Vor- und Nachteile,
die wir auch immer wieder priifen sollten, damit
wir hier auch eine Balance wahren kénnen zwi-
schen Organisation, Verantwortung und Aufga-
benwahrnehmung. Diese Balance haben wir in
der Vergangenheit nicht immer gewahrt. Es ist
richtig, dass es bei der Bezahlung der Tagesmiit-
ter wiederholt zu Schwierigkeiten gekommen ist.
Dazu kann ich an dieser Stelle nur sagen: Ich ent-
schuldige mich bei den Tagesmittern, bei denen
dieses passiert ist. Es darf tatsachlich nicht sein,
dass Tagesmutter wochenlang auf ihr Geld war-
ten mussen,

(Beifall bei der CDU, bei der LINKEN und bei der
FDP - Abg. Réwekamp [CDU]J: Nach zwolf
Minuten beim Thema angekommen!)
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und ich bin deshalb froh, dass alle Antrage, bei
denen die Unterlagen vollstandig sind, auch ab-
gearbeitet sind. In Zukunft muss die Bearbei-
tungszeit schneller vorangehen und mdglichst
auch nicht langer als vier Wochen betragen. Wir
werden im Ubrigen in Abstimmung mit PiB auRer-
dem prufen, ob und wie notwendige Verfahrens-
ablaufe gestrafft oder vereinfacht werden kénnen.
Allerdings méchte ich eines dazu sagen, weil das
hier mehrfach angesprochen worden ist, warum
nicht im Vorgriff etwas gezahlt werden kann: Sie
erwarten, und das sicherlich auch zu Recht, von
uns, dass es eine rechtliche Priifung und Uberprii-
fung gibt, ob hier die Einkommensverhaltnisse der
Eltern so sind, dass eine Zahlung durch uns erfol-
gen muss. Ich glaube, das ist eine Grundlage, die
wir an der Stelle auch nicht verlassen durfen.

(Abg. Frau Ahrens [CDUJ: Das &ndert
sich doch in jedem Monat!)

Meine Damen und Herren, Tagesmitter und Ta-
gesvater werden zukinftig in der Kindertages-
betreuung eine noch wichtigere Rolle spielen. Un-
ser Ziel ist, dass wir - das ist mehrfach hier gesagt
worden - bis 2013 einen Rechtsanspruch auf ei-
nen Betreuungsplatz auch fur die unter Dreijahri-
gen umsetzen werden. Daflr brauchen wir eine
Vielzahl von Platzen, und wir miissen Bedingun-
gen dafur schaffen, dass ein Teil davon bei Ta-
gesmuttern und -vatern auch realisiert werden.

Ein ganz wichtiger Schritt ist das neue Entgeltsys-
tem, und das haben wir in der letzten Jugendhil-
feausschusssitzung vorgelegt. Ich darf es hier
sehr kurz anmerken: Diese Vorlage hat auch eini-
ge Zeit vorher bei lhnen vorgelegen. Insofern war
es Uberhaupt nicht nachvollziehbar, dass es an
der Stelle eine Notwendigkeit gab, dort einzugrei-
fen. Ich will auch noch einmal das Verfahren, weil
das hier mehrfach angesprochen worden ist, deut-
lich machen. Es hat Anfang September eine Ju-
gendhilfeausschusssitzung gegeben. Ich habe mir
berichten lassen, dass dort der Tagesordnungs-
punkt ,Kindertagespflege* auf der Tagesordnung
gestanden hat und auch dort Tagesmiitter oder
Vertreterinnen von Tagesmittern anwesend wa-
ren. Insofern missen wir einfach auch schauen,
wer ist wann und in welcher Tiefe beteiligt und in-
formiert. Ich finde es richtig und gut, dass der Ju-
gendhilfeausschuss ein Gremium ist, wo diese
Dinge miteinander besprochen werden.

Ich will dieses neue Entgeltsystem - das ist hier
schon mehrfach angesprochen worden -, das uns
aufgrund der Steuerpflichtigkeit einfach herausge-
fordert hat, hier etwas Neues zu konzipieren, nicht
im Detail vorstellen. Wichtig ist mir, dass wir zent-
rale Forderungen der Tagesmutter damit erfillt
haben. Das Entgeltsystem sieht vor, dass die Mt-

ter einen Stundenlohn erhalten, der sich am Ein-
kommen einer Erzieherin beziehungsweise einer
Kinderpflegerin orientiert. Aul3erdem erhalten sie
pro Kind und Monat eine steuerfreie Betriebskos-
tenpauschale. Die Zahlung erfolgt nicht mehr, wie
bisher, und das denke ich, ist ein weiterer richtiger
Schritt nach vorn, fur elf Monate, sondern fir
zwolf Monate. Darlber hinaus gibt es im Krank-
heitsfall auch eine Vertretung oder eine anteilige
Lohnfortzahlung fiir vierzehn Tage sowie anteilige
Sozialversicherungsbeitrage. Mit all diesem haben
wir, glaube ich, sehr entscheidende Dinge auf den
Weg gebracht, und dieser Informationsprozess
mit den Tagesmittern ist in Gang.

Es hat Gesprache gegeben. Frau Ahrens, ich
muss Sie da korrigieren. Sie haben hier gesagt,
es hat keine Gesprache mit den Tagesmiuttern
gegeben. Es hat Gesprache mit den Tagesmit-
tern gegeben. Es sind insbesondere die Fragen,
die aufgeworfen sind, die auch mit Steuerklassen,
die mit ganz unterschiedlichen Dingen zu tun ha-
ben, in einem Gesprach sehr ordentlich und sehr
breit angesprochen und diskutiert worden.

(Abg. Frau Ahrens [CDU]: Aber nicht geldst!)

Frau Ahrens, wir missen einfach davon ausge-
hen, dass die individuelle Situation jeder Tages-
mutter eine unterschiedliche ist, und dies auch zu
unterschiedlichen Ergebnissen fuhrt. Ich glaube,
das missen wir einfach hier zur Kenntnis neh-
men, dass das so ist.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/Die
Griinen - Abg. Réwekamp [CDU]: Trotzdem
missen sie alle ihr Geld bekommen!)

Wir werden - auch so ist es besprochen, und so
ist auch die Einladung erfolgt - Anfang Dezember
dies mit den Tagesmduttern noch einmal sehr in-
tensiv in einer Informationsveranstaltung diskutie-
ren. Ich bin Gberzeugt davon, dass wir hier ein gu-
tes System auf den Weg gebracht haben und bin
auch sehr zuversichtlich, dass die Tagesmiitter,
die bisher eine gute Arbeit leisten, auch weiterhin
dabeibleiben werden. - Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Ahrens.

Abg. Frau Ahrens (CDU)": Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich will die De-
batte nicht in die L&nge ziehen,

' Von der Rednerin nicht Uberprift.
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(Abg. Frau Busch [SPD]: Schon passiert!)

aber zumindest einige Dinge geradestellen. Die
Vorlage hat eine absolut schlechte Qualitat, um
das einmal ganz deutlich zu formulieren.

(Beifall bei der CDU, bei der LINKEN
und bei der FDP)

Sie ist schlecht recherchiert, sie geht zum Teil von
falschen Annahmen aus, und sie ist mit nieman-
den abgestimmt. Das kdnnen Sie Ubrigens unter
.e" nachlesen, darin steht, der Magistrat hat von
den Beschlussvorschlagen Kenntnis genommen.
Das notwendige Verfahren, wie es auch im Ju-
gendhilfeausschuss immer gang und gabe ist,
dass die Arbeitsgemeinschaften nach Paragraf
78, das sind namlich die Fachgremien, im Vorfeld
beteiligt werden, ist von Ihnen nicht eingehalten
worden.

Pflegekinder in Bremen, die zustandige Vermitt-
lungseinrichtung, ist nicht im Vorfeld informiert
worden. Hatte ich dort nicht angerufen, um mir
Nachbhilfe zu holen, wie man diese Vorlage liest,
weil ich sie einfach nicht verstehen konnte, hatten
die noch nicht einmal gewusst, dass es eine Vor-
lage im Jugendhilfeausschuss gibt. Aufgrund des-
sen habe ich sie ihnen dann geschickt. Verstan-
den haben wir sie trotzdem nicht! Ich weil3 auch,
dass Sie ein Gesprach hatten. Ich weil3 auch,
dass Sie ein weiteres Gesprach verabredet ha-
ben. Ich weil3 aber im Gegensatz zu den anderen
hier Anwesenden wahrscheinlich auch, dass es
diverse weitere offene Fragen gab und dass lhnen
der Vertreter des Finanzamtes vor Ort gesagt hat,
dass lhre Annahme und lhre vorgelegten Modell-
rechnungen schlichtweg falsch waren, weil hier
namlich der Blinde von Steuern gesprochen hat.

Deswegen habe ich lhnen eben schon in meinem
zweiten Debattenbeitrag nahegelegt: Wenn Sie es
selbst nicht wissen, und das kann lhnen niemand
vorwerfen, weil jemand aus einer Sozialbehorde
nicht wissen muss, wie Steuern funktionieren, der
muss auch nicht wissen, wie Krankenversiche-
rungen funktionieren, aber schlau machen, das
muss er sich, und zwar im Vorfeld. Das werfe ich
lhnen vor!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich werfe lhnen vor, dass Sie schlampig gearbei-
tet haben, dass Sie von uns einen Auftrag be-
kommen haben, und zwar fraktionsibergreifend.
Da hat Frau Garling wirklich recht, wir alle waren
an der Stelle der Auffassung: Arbeiten Sie das
Ganze nach! Ich werfe Ihnen vor, dass Sie diese

Nacharbeitung ebenfalls schlampig durchgefihrt
haben und dass es nach wie vor diverse offene
Fragen gibt. Mir ist wichtig, dass wir dieses The-
ma abschlieBen. Ich habe keine Lust, jedesmal
wieder dariber zu debattieren und Sie in einem
Jahr hier wieder durch den Saal zu treiben oder
wen auch immer.

(Beifall bei der CDU)

Frau Garling hat vollig recht, ich habe namlich im
Vorfeld mit dem Amt fir Soziale Dienste gespro-
chen, ich habe mit Frau Garling gesprochen, ich
habe mit den Kollegen der Griinen gesprochen,
mit Herrn Frehe, mit Herrn Oztiirk, mir liegt dieses
Thema am Herzen. Mir liegen die Tagesmiitter
am Herzen, und deswegen regt mich das hier
auch so auf, dass ich manchmal gar nicht mehr
weil3, wo mir die Stimme steht und Frau Busch
sich am liebsten die Ohren zuhalten wirde, weil
meine Stimme wieder so hoch wird.

(Abg. Frau Busch [SPD]: Ich habe Angst
um ihr Kind, wenn Sie sich so aufregen!)

Mir geht es hier darum, die Angelegenheit abzu-
arbeiten, und zwar endgiiltig abzuarbeiten, und
davon sehe ich uns im Moment leider noch in vie-
len Bereichen weit entfernt. Deswegen abschlie-
Rend mein Appell: Nehmen Sie die Punkte ent-
sprechend ernst. Wir werden morgen noch einen
entsprechenden Brief von unserer Seite versen-
den mit weiteren Punkten, die mit abgearbeitet
werden konnen, die wirklich wichtige Fragen
beinhalten.

Helfen Sie, dass die Tagesmiitter das verstehen!
Machen Sie Modellrechnungen! Sie kommen hof-
fentlich auch zu dem Schluss, dass die Mehrzahl
der verschiedenen Konstellationen von Tagesmt-
tern tatséchlich besser gestellt werden, denn an-
sonsten, das haben uns die Tagesmditter deutlich
gemacht, werden sie aufhdren. Das ist, glaube
ich, der schlimmste anzunehmende Ernstfall, und
darin sind wir, glaube ich, auch fraktionsiibergrei-
fend einig. Damit kdnnen wir das Thema dann an
der Stelle auch beenden. Aber tun Sie bitte hier
nicht so, als wenn ich nicht wisste, wovon ich re-
de, denn ich glaube, ich habe mich in dieses
Thema ziemlich tief eingearbeitet! - Danke schon!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.
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Ich lasse zuerst Giber den Antrag der Fraktion der
CDU abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachen-Nummer 17/251 S seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafur CDU, DIE LINKE und FDP)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und Biindnis 90/Die Griinen)
Stimmenenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft lehnt den An-
trag ab.

Ich lasse nun Uber den Antrag der Fraktionen der
SPD und Biindnis 90/Die Griinen abstimmen.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und
Bindnis 90/Die Griinen mit der Drucksachen-
Nummer 17/255 S seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Daflur SPD und Bundnis 90/Die Griinen)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen FDP)
Stimmenenthaltungen?
(CDU und DIE LINKE)

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft stimmt dem
Antrag zu.

Meine Damen und Herren, es ist jetzt mittlerweile
interfraktionell vereinbart worden, nach dem Ta-
gesordnungspunkt 10, Stichwort Autohaus, den
Tagesordnungspunkt 15, Richtlinie zur barriere-
freien Gestaltung und so weiter, aufzurufen, da-
nach die Tagesordnungspunkte ohne Debatte.

Bebauungsplan 2359
fir ein Gebiet in Bremen-Handelshéafen
zwischen Konsul-Smidt-Stralie, Hansator,
Europahafen und westlich Schuppen 1
(Konsul-Smidt-Straf3e 10)
Mitteilung des Senats vom 14. Oktober 2008
(Drucksache 17/235 S)

Wir verbinden hiermit:

Bebauungsplan 2381
far ein Gebiet in Bremen-Handelshé&fen
zwischen Europahafen, Verlangerung Am
Winterhafen, Konsul-Smidt-Straf3e und
nordwestlich von Schuppen 3
Mitteilung des Senats vom 14. Oktober 2008
(Drucksache 17/237 S)

und
Flachennutzungsplan Bremen
in der Fassung der Bekanntmachung
vom 31. Mai 2001
91. Anderung
Bremen-Handelshafen (Nordseite
Europahafen)
Mitteilung des Senats vom 14. Oktober 2008
(Drucksache 17/240 S)

Die gemeinsame Beratung ist erdffnet. - Wortmel-
dungen liegen nicht vor. - Die Beratung ist ge-
schlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zuerst Uber den Flachennutzungsplan
Bremen abstimmen.

Wer den Plan zur 91. Anderung des Flachennut-
zungsplans Bremen beschliel3en mdchte, den bit-
te ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Ich lasse nun Uber den Bebauungsplan 2359 ab-
stimmen.

Wer dem Bebauungsplan 2359 seine Zustimmung
geben moéchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbilrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Ich lasse nun Uber den Bebauungsplan 2381 ab-
stimmen.
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Wer dem Bebauungsplan 2381 seine Zustimmung
geben moéchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, auch hier stimmt die Stadtburger-
schaft diesem Bebauungsplan zu.

(Einstimmig)

Bebauungsplan 2375
Aufhebung von Bebauungsplanen im
Stadtteil Bremen-Horn-Lehe
Mitteilung des Senats vom 14. Oktober 2008
(Drucksache 17/236 S)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Bebauungsplan 2375 beschlie3en méch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Vorhabenbezogener Bebauungsplan 47
(mit Vorhaben- und ErschlieBungsplan 47)
zum Bau eines Clubhauses fur den Golfplatz
Bremer Schweiz fur das Grundstiick
Wolpscher Stral3e 4 in Bremen-Blumenthal
Mitteilung des Senats vom 14. Oktober 2008
(Drucksache 17/238 S)

Die Beratung ist eroffnet.

(Abg. Rowekamp [CDU]: Das ist ein typisches
rot-griines Regierungsprojekt!)

Wortmeldungen, auf3er von Herr Réwekamp, lie-
gen nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den vorhabenbezogenen Bebauungsplan 47,
mit Vorhaben- und ErschlieBungsplan 47, be-
schlieen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbilrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Vorhabenbezogener Bebauungsplan 45
(mit Vorhabenplan 45)
zur Errichtung eines Autohauses fur
das Grundstiick Liussumer Stral3e 36
in Bremen-Blumenthal
Mitteilung des Senats vom 14. Oktober 2008
(Drucksache 17/239 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Staatsrat Go-
lasowski.

Die gemeinsame Beratung ist eroffnet.

Als erste Rednerin hat das Wort die Abgeordnete
Frau Nitz.

Abg. Frau Nitz (DIE LINKE): Sehr geehrter Herr
Préasident, meine Damen und Herren! Die Stadt-
birgerschaft soll nun heute Uber den vorhaben-
bezogenen Bebauungsplan 45 zur Errichtung ei-
nes Autohauses auf dem Grundstick Lussumer
Strale in Bremen-Blumenthal entscheiden. Ein
ganz einfacher Antrag ist der Hintergrund: Der In-
haber eines Autohauses in Bremen-Rekum bend-
tigt ein gréReres und seiner Meinung nach auch
ein besseres und besser gelegenes Gelande, um
seine Marktposition zu sichern und nattrlich auch
auszubauen.

Jetzt ist es so, dass der Standort an der Lissumer
StraBe wohl sdmtliche seiner Winsche hinsicht-
lich verkehrlicher Lage und Anbindung sowie der
erschlossenen Umgebung erfullt. Aber da das
Grundstick bereits im Gewerbeflachenplan von
1987 als Gewerbe- und Dienstleistungsstandort
ausgewiesen wurde, die bisherige Nutzung aber
aus unterschiedlichen Grinden immer wieder
scheiterte, muss auch die Stadt erfreut sein, wenn
ihr endlich ein anscheinend ungeliebter Ladenhi-
ter abgekauft wird.

Um es noch etwas genauer zu sagen, hierbei
handelt es sich um das Bauvorhaben eines Auto-
hauses inmitten eines Trinkwasserschutzgebietes,
einem Gebiet, in dem Schadstoffe die Umwelt be-
eintrachtigen und die Gesundheit gefahrdet wer-
den kann. Denn eines ist doch klar: Wenn es tat-
sachlich doch einmal zu Verunreinigungen des
Grundwassers kommen sollte, kann dieses
Grundwasser nicht mehr als Trinkwasser dienen.
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In der Mitteilung des Senats heil3t es aber nur
beschwichtigend, das Gefahrdungspotenzial fir
das Grundwasser sei als duflerst gering anzuse-
hen, der Flurabstand zum Grundwasser sei zu-
dem sehr grof3, und positiv wird auch die gro3fla-
chige Versiegelung des Grundstlickes hervorge-
hoben.

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Grinen]:
Das heil3t es nicht nur, sondern alles
ist seitenweise Uberprift worden!)

Wenn o6kologische Interessen, Herr Dr. Guldner,
zugunsten wirtschaftlicher Interessen in den Hin-
tergrund gedréngt werden, méchte man doch zu-
mindest annehmen, dass Einwande seitens lhrer
Fraktion, Bundnis 90/Die Grunen, erhoben wer-
den. Umso erstaunlicher war es fir unsere Frakti-
on, dass ausgerechnet lhre Fraktion in der Bau-
deputation dieses Vorhaben positiv hervorgeho-
ben und auch begriindet hat,

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Grinen]:
Die Voraussetzung ist falsch!)

dass sie nach Abwagung lhrer Ansicht zufolge al-
ler Fakten diesem Projekt auch noch zustimmen
wirde.

(Abg. Dr. Guldner [Bundnis 90/Die Grinen]:
Ihre Voraussetzung war schon falsch, mit der
Sie alle Satze danach begonnen haben!)

Fur Sie steht dafir dann im Mittelpunkt, dass Kro-
tenschutz gewéhrleistet werden kann und auch
die hohen Auflagen gegeniiber dem Autohaus
eingehalten werden, dann stimmen Sie zu. Was
ist das fiir eine Abwagung? Diese Auffassung teilt
DIE LINKE nicht, und deshalb haben wir auch
diese Debatte beantragt. Unserer Ansicht nach
gab es lediglich das Begehren, ein Grundstiick zu
vermarkten und einen Investor hierfiir zu finden.
Die Stellungnahmen beinhalten auch Bedenken,
Herr Dr. Guldner, welche aber zugunsten des Pro-
fits nicht bericksichtigt werden. Und wir meinen,
dass dieses Grundstiick nicht bebaut werden
misste, solange es noch ausreichend voll versie-
gelte Flachen und Industriebrachen in Bremen-
Nord gibt, die alternativ genutzt werden kdnnten.

(Abg. Frau Dr. Schaefer [Biindnis 90/Die Griinenl]:
Nennen Sie doch einmal welche! Welche denn?)

DIE LINKE hat entgegen samtlicher Behauptun-
gen, Frau Dr. Schaefer, auch entgegen lhrer Be-
hauptung, im Beirat Blumenthal gegen die Be-
bauung dieser Flache gestimmt, sie hat auch in
der Baudeputation ihre Bedenken ge&ufRert und
sich gegen dieses Areal ausgesprochen, und
auch hier in der Birgerschaft werden wir gegen

den Bebauungsplan stimmen, was wir grundséatz-
lich aber nicht, falls diese Unterstellung kommen
sollte, als Ablehnung an das Autohaus verstanden
wissen wollen. - Vielen Dank!

(Beifall bei der LINKEN - Abg. Frau Stahmann
[Blndnis 90/Die Grunen]: War eine
coole Oko-Redel!)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Richter.

Abg. Richter (FDP)": Sehr geehrter Herr Prési-
dent, meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Ich
mache es kurz, wir reden Uber einen vorhabenbe-
zogenen Bebauungsplan fur ein Grundstiick, wel-
ches von zwei Hauptverkehrsachsen eingegrenzt
wird. Aufgrund der unmittelbaren Nahe zur A 270
verbietet sich eine Wohnnutzung. Wegen der In-
sellage scheint auch eine alternative Herrichtung
als offentliche Grinflache nicht geeignet, weil
schlicht und ergreifend keine Anbindung mdglich
ist. Probleme, das haben wir bereits gehort, wer-
den von den Naturschutzverb&anden aufgrund der
unmittelbaren Nahe zur Wasserschutzzone Il ge-
sehen. Wie sich allerdings aus der Drucksache,
die wir heute behandeln, und dem darin enthalte-
nen Bericht der Baudeputation ergibt, werden
Uber den Bebauungsplan und das Baugenehmi-
gungsverfahren umfangreiche bauliche und tech-
nische Vorgaben zum Schutz des Grundwassers
getroffen, die eine Gefahrdung der Trinkwasser-
gewinnung so gut wie ausschliel3en.

Vergessen werden darf dabei auch nicht die Néhe
der A 270, und ich meine, auch die A 270 stellt ei-
ne unmittelbare Gefahrdung der Trinkwasser-
schutzzone dar. Ich denke nur an die Unfallge-
fahr, die dort durchaus auch einmal durch einen
Tankzug entstehen kann. Die Betreiberin des
Wasserwerks Blumenthal, die swb AG, hat jeden-
falls keine Einwande geltend gemacht, und des-
wegen stimmt die FDP-Fraktion auch dem Be-
bauungsplan in der vorgelegten Form zu und wer-
tet eine Verlagerung des Autohauses aus einer
Randlage in den Stadtteil Blumenthal mit entspre-
chendem Entwicklungspotenzial bezogen auf die
Anzahl der Arbeitsplatze und das zunéachst ausge-
I6ste Investitionsvolumen verbunden mit einer
Aufwertung dieser Brachflache als positiv. - Dan-
ke!

(Beifall bei der FDP)

' Vom Redner nicht Uberprift.
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Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Dr. Schaefer.

(Abg. Réwekamp [CDU]: Sagen Sie
einmal etwas zur Profitgier!)

Abg. Frau Dr. Schaefer (Bundnis 90/Die Griinen):
Sehr geehrter Herr Président, meine Damen und
Herren! Als Erstes mdchte ich einmal vorwegschi-
cken, ich mag Schaudebatten nicht so sehr, denn
wir haben genau diese Diskussion sowohl in der
Bau- als auch in der Umweltdeputation schon lang
und breit gefuhrt. Wir haben alle Argumente aus-
getauscht, und ich habe das Gefiihl, dass es bei
der LINKEN heute nur darum geht, noch einmal
eine Debatte zu fuhren, um zu sagen: Ja, die
Grinen sind auch nicht mehr das, was sie einmal
waren. Es ist bei lhnen nur noch eine ideologische
Debatte, die Sie hier fuhren, und nicht mehr eine
sachlich gefuihrte Debatte.

Ich finde es so unredlich, das mdchte ich auch
einmal sagen, dass Sie hier auf Kosten der Unsi-
cherheit der Bevolkerung, die ja, und das muss
man auch erst einmal zur Kenntnis nehmen, na-
turlich immer, wenn es um Schadstoffe geht,
Angst hat, diese Debatte flihren. Diese Sorgen
der Bevdlkerung muss man auch ernst nehmen.
Aber Sie machen hier einfach nur Parolenpolitik
auf Kosten der Unsicherheit der Bevolkerung, und
das finde ich nicht redlich, und darin unterscheidet
sich auch Ihre Umweltpolitik von der Umweltpolitik
der Griunen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Sie haben es selbst gesagt, wir haben nach Ab-
wagung aller Fakten am Ende zugestimmt, und
das haben wir auch gemacht. Wir haben uns lan-
ge Zeit genommen, uns mit den verschiedenen
Akteuren zu unterhalten,

(Abg. Frau Nitz [DIE LINKE]: Nur die Bedenken
der Bevdlkerung haben Sie nicht aufgenommen!)

die Gutachten zu prifen und durchzulesen, Frau
Nitz. Wir haben hier eine differenzierte Sachpolitik
gemacht, weil uns der Bau eines Autohauses in
der Nahe und nicht inmitten, das muss man nam-
lich auch schon einmal unterscheiden, denn ein
Trinkwasserschutzgebiet ist in verschiedene Zo-
nen eingeteilt. Sie sagen inmitten eines Trinkwas-
serschutzgebietes, das zeigt mir schon, dass Sie
sich hiermit nicht genau auseinandergesetzt ha-
ben, uns Griinen ist das aber nicht egal ist. Wir
haben uns lange damit auseinandergesetzt, ndm-
lich mit Fakten statt mit Ideologie!

Was heil3t das? Erst einmal Flachenbeschreibung
far alle, die sich in Bremen-Nord nicht auskennen.

Wo liegt dieses Gebiet? Es liegt an der Lussumer
Stralle, einer Hauptverkehrsstrae. Links und
rechts von dieser Flache gibt es eine Bebauung,
und an der Grenze zu diesem Baugebiet ist die
Autobahn, die dort auf Stelzen an der Grund-
stiicksgrenze entlang gefiihrt wird. Das muss man
erst einmal wissen, und Sie haben selbst gesagt,
es ist seit dem Jahr 1987 eine Gewerbeflache und
damit formal erst einmal fir die Ansiedlung freige-
geben, auch von solchen Autohdusern. Gleich-
wohl, und das hat Herr Richter bereits gesagt, da
es eine Gewerbeflache ist und da es an der Auto-
bahn, direkt auch an der Autobahnzufahrt und an
der Hauptverkehrsstral3e liegt, ist eine Wohnbe-
bauung und eine Naherholung, wie namlich auch
von einigen gefordert, einfach nicht zumutbar und
nicht durchfuhrbar. Die Nichtbebauung wére die
Alternative, das hatte man dann in der Vergan-
genheit festlegen mussen, dort hat man aber ge-
sagt, wir machen ein Gewerbegebiet, das ist jetzt
formal auch so nicht mehr mdglich.

Es handelt sich um ein Autohaus und nicht um ei-
ne Tankstelle oder um ein Ollager. Es gibt hohe
Umweltauflagen. Uns allen lag dieses Umweltgut-
achten vor. Mit Genehmigung des Prasidenten
mochte ich einmal kurz daraus zitieren: ,Zum
Schutz des Grundwassers werden weitere Aufla-
gen im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens
erteilt. Diese betreffen unter anderem die Be-
schrankung der Lagerung von Alt6l und von
Frischol, wobei die jeweiligen Behéltnisse in aus-
reichend dimensionierten, Uberlauffreien und ge-
sicherten Auffangraumen untergebracht werden
mussen. Die Kfz-Stellplatze werden gegen Einsi-
ckern belasteten Oberflachenwassers dauerhaft
gesichert. Der Werkstattboden wird flissigkeits-
dicht und bestandig ausgefthrt. Fir den Abfull-
platz der Werkstatt und fir die Waschhalle sind
Abscheider vorgesehen.” Das sind extrem hohe
Umweltauflagen, und im Ubrigen muss der Inves-
tor diese auf eigene Kosten durchfiihren, also der
Steuerzahler wird hier nicht belastet.

Krétenschutz wurde angesprochen, es sind hohe
Auflagen an den Krétenschutz in diesem Gutach-
ten verlangt, die durchgefihrt werden missen.
Baumschutz! Es sollen 20 neue GroRRbaume ge-
pflanzt werden. Das, was mich am meisten bei |h-
nen argert, und auch Sie, Frau Nitz, konnten mir
wieder keine Antwort auf meine Frage nach Alter-
nativstandorten geben, das ist eine Frage, die wir
uns in der Tat auch gestellt haben: Gab es andere
Alternativstandorte in Bremen-Nord? Ich habe in
der Umweltdeputation danach gefragt, weil wir
dankbar gewesen waren, Frau Nitz, wenn wir
einmal Hinweise bekommen hatten. Wo gibt es
denn Alternativstandorte in Bremen-Nord? Es
werden immer wieder die gleichen genannt. Sie
haben jetzt gerade gar keine genannt, das heif3t
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namlich fur mich auch, dass Sie keine haben. Ob
es das Vulkan-Gelande ist, ob es die BWK gewe-
sen ware, die ehemalige Maschinenfabrik Dewers
oder ob es die ehemalige Autohausflache in der
Martinsheide gewesen ware, wir sind dem Gan-
zen nachgegangen und haben fir all diese, wie
Sie immer sagen, Industriebrachen, die versiegelt
sind, genauestens vom Bauamt aufgezeigt be-
kommen, warum das nicht geht, zum Beispiel weil
es eine Wohnnutzung in der unmittelbaren Umge-
bung gibt, auch eine schdne Schlagzeile: Auto-
haus direkt in Wohngebiet bauen! Ich weil3 nicht,
mir ist das zu wenig, Frau Nitz, denn unter kon-
struktiver Zusammenarbeit stelle ich mir schon
vor, dass man nicht nur Parolen, weil die Bevolke-
rung das jetzt so gern héren méchte, in die Ge-
gend hineinschreit, sondern dass man sie auch
einmal wirklich hinterfittert, dass man dann auch
wirklich Alternativen nennt, und das haben Sie
nicht gemacht.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen)

Wir finden, aufgrund der hohen Umweltauflagen
war das ein abschatzbares und vertretbares Risi-
ko durch den Bau des Autohauses.

Als Letztes: Wenn man sich dort Sorgen machen
sollte, dann sollte man sich eher Sorgen lber das
Regenwasserriickhaltebecken machen, was dort
auch an das Wasserschutzgebiet angrenzt, als
um den Bau des Autohauses. Von lhnen wirde
ich mir einfach wiinschen, machen Sie auch ein-
mal Fachpolitik und nicht nur leere Parolen! - Vie-
len Dank!

(Beifall beim Blindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Kasper.

Abg. Kasper (SPD)”: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Bevor ich inhalt-
lich etwas zum vorhabenbezogenen Bebauungs-
plan sage, mdchte ich drei Vorbemerkungen ma-
chen. Erste Vorbemerkung: Ich finde es gut, dass
in der Stadtburgerschaft auch einmal wieder ein
Bebauungsplan debattiert wird.

(Abg. Imhoff [CDU]J: Das koénnt
Ihr jedes Mal haben!)

So gehen wir als Politik weiter den Weg der
Transparenz bei unserer Entscheidungsfindung,
Herr Imhoff, das sollten wir viel 6fter machen.

(Zuruf des Abg. Imhoff [CDU])

* Vom Redner nicht tiberpriift.

Ihr kénnt das ja auch einmal beantragen!

Zweite Vorbemerkung: Dieses Bebauungsplan-
verfahren ist eng mit dem Trinkwasserschutz ver-
bunden, es wurde eben gesagt, ein lebenswichti-
ges und kostbares, aber von Zeit zu Zeit auch ge-
fahrliches und bedrohliches Gut fir die Menschen.

(Zuruf von der CDU: Bedrohlich?)

Bedrohlich! Wir reden doch tber Deicherhdéhung.
Ich weil3 nicht, wie schnell Sie vor dem Wasser
weglaufen kénnen, ich kann es nicht.

(Abg. Focke [CDU]J: Da muss man
schon schwimmen kénnen!)

Dritte Vorbemerkung: Gerade bei diesem Bebau-
ungsplanverfahren sollten wir versuchen, sachlich
zu diskutieren und Emotionen nach Mdaglichkeit
zurtickzudrangen. Zum Verfahren selbst: Unbe-
stritten, glaube ich, dirften die formalrechtlichen
Schritte sein, Beteiligung, Beiratsbefassung, Aus-
legungsfristen, Eingaben an die Verwaltung und
deren Bearbeitung im Zuge des Verfahrens, alles
sauber abgearbeitet.

Zugegeben, es gibt eine Formulierung in dem Be-
richt der Deputation, die auch mir etwas Magen-
schmerzen bereitet hat, und zwar unter der Uber-
schrift ,Zur Nahe des Vorhabens zur Wasserfas-
sung des Wasserwerkes Blumenthal“. Dort steht,
ich zitiere: ,Insgesamt hat das angesprochene
Restrisiko von méglichen Grundwasserverunreini-
gungen daher eher abstrakten Charakter und wird
im Rahmen der Standortabwagung gegeniber
den oben genannten stadtebaulichen und ver-
kehrlichen Vorteilen dieses Standortes hinten an-
gestellt.”

Genau das ist eine Formulierung - wenn man von
Restrisiko in Abwagung mit Wasserschutz spricht
-, die eigentlich dazu anregt, dass man hier Emo-
tionen hochfahrt. Aus unserer Sicht stellt sich das
Verfahren aber wie folgt dar: Erstens, die forma-
len Schritte sind eingehalten, Eingaben sind be-
wertet und abgearbeitet; zweitens, das Engage-
ment und damit einhergehend einen groRRen fi-
nanziellen Aufwand eines Unternehmers finden
wir sehr unterstitzenswert; drittens, die bau-,
umwelt- und wasserschutzrechtlichen Auflagen
finden wir angemessen und dem jetzigen Stand
der Technik nach auch vertretbar. Wir werden da-
her der Planung zustimmen.

Eine Abschlussbemerkung sei auch noch gestat-
tet: Es entsteht jetzt auf einer Flache ein Gebau-
de, das mit derart vielen Auflagen versehen wird,
dass die Wahrscheinlichkeit einer Bodenverunrei-
nigung sehr gering ist. In der heutigen Situation -
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das bitte ich zu bedenken, meine Damen und Her-
ren von der LINKEN - ware es mdglich, dass ein
nicht umweltbewusst handelnder Mitbirger in ei-
ner Nacht-und-Nebel-Aktion seinen undichten Alt-
Olkanister Uber den Zaun wirft und dort dieses
Wasserschutzgebiet verunreinigt. Dies bitte ich
Sie einmal zu bedenken, ob wir uns davor weiter
schutzen konnen. Wir kdénnen uns ein wenig
schiutzen, indem wir eine geordnete, mit vielen
Auflagen im Sinne des Umweltschutzes geplante
Bebauung zulassen. - Danke!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Focke.

Abg. Focke (CDU)": Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Meine drei Vorredner haben
sehr gut geschildert, was alles in den letzten Mo-
naten passiert ist, wie viel diskutiert worden ist
und dass es nun eine erstklassige Lésung fur die-
ses Grundstick mit diesem vorhabenbezogenen
Plan gegeben hat. Dem werden wir nattrlich zu-
stimmen. Es hat so viele Auflagen fir den Grund-
stlickserwerber gegeben, er hat sie alle akzep-
tiert. Ich glaube, mehr kann man nicht machen.
Mehr als in zwei Deputationen, in Ausschiissen
und Beiratssitzungen Diskussionen zu fiuhren,
kann man auch nicht, und die Mehrheit ist grof3
gewesen, dass wir das so machen, wie wir es
jetzt beschlieRen wollen. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU, bei der SPD, beim Bind-
nis 90/Die Griinen und bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Staatsrat Golasowski.

Staatsrat Golasowski: Sehr geehrter Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Die Deputierten
haben vorgetragen, welche Beweggrinde Sie hat-
ten, als sie dem Bebauungsplan zugestimmt ha-
ben, und erklart, dass sie das heute hier auch tun
werden und den anderen Abgeordneten auch
empfehlen. Wir haben als Verwaltung den Depu-
tierten zuarbeiten durfen, und wir haben uns die
Sache in der Tat nicht einfach gemacht und die
Argumente, die an uns herangetragen worden
sind, wohl abgewogen und beachtet. Wir sind zu
dem Ergebnis gekommen, dass dieses Bauvor-
haben an dieser Stelle durchfihrbar ist und die
Risiken minimal sind beziehungsweise nicht be-
stehen. Das Grundstick wird gegen austretendes
Ol oder andere Stoffe geschiitzt, das ist so dem
Eigentimer aufgegeben worden. Es handelt sich

* Vom Redner nicht tiberpriift.

nicht um ein Autohaus wie das, das die AG-
Autoschrauber, die wir heute Morgen hatten, beo-
bachtet, sondern das ist eine ordentliche Be-
triebsstatte. Es muss leider ein Baum gefallt wer-
den, es werden 20 neue Baume dafiir gepflanzt,
und fiir den Krétenschutz wird alles getan, was er-
forderlich ist. Deswegen ist meine Bitte, stimmen
Sie dem Bebauungsplan 45 zu!

Als letzte Bemerkung: Stadtplanung hat auch die
Aufgabe, Arbeitsplatze, insbesondere auch in
Bremen-Nord, zu schaffen und zu erhalten, auch
das ist dabei zu bertcksichtigen. - Danke schén!

(Beifall bei der SPD, bei der CDU, beim Bind-
nis 90/Die Grinen und bei der FDP)

Prasident Weber: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Damit ist die Beratung geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den vorhabenbezogenen Bebauungsplan 45
beschlielen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafur SPD, CDU, Biindnis 90/
Die Griinen und FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen DIE LINKE)
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbilirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

Richtlinie zur barrierefreien Gestaltung bauli-
cher Anlagen des 6ffentlichen Verkehrsraums,
offentlicher Grinanlagen und offentlicher
Spiel- und Sportstatten
Mitteilung des Senats vom 28. Oktober 2008
(Drucksache 17/245 S)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Dr.
Loske.

Als erster Redner hat das Wort der Abgeordnete
Hamann.

Abg. Hamann (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wir unterhalten uns heute Uber
die Richtlinie zur barrierefreien Gestaltung bauli-
cher Anlagen des offentlichen Verkehrsraums, 6f-
fentlicher Grinanlagen und o6ffentlicher Spiel- und
Sportstatten.
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Dazu ganz kurz einige Bemerkungen! Warum
machen wir das, wozu brauchen wir das? Barrie-
refreiheit ergibt sich aus verschiedenen Gesetzen,
man kann zum Beispiel Artikel 3 des Grundgeset-
zes zu Rate ziehen, darin steht sinngemaR: Nie-
mand darf wegen seiner Behinderung benachtei-
ligt werden. Diese Richtlinie ist seit 2006 in Arbeit
und ist in verschiedenen Stufen mit verschiede-
nen Tragern offentlicher Belange, zum Beispiel
BSAG, ASV, Behindertenvertreter, Landesbehin-
dertenbeauftragter, Sportamt und anderen entwi-
ckelt worden. Man kann also sagen, in dieses
Verfahren sind alle eingebunden gewesen.

Es kommt immer wieder, und wir alle kennen das,
zu Beschwerden aus der Bevélkerung tber Altlas-
ten, die wir im Bestand haben, bauliche Anlagen,
die nicht den heutigen Standards und den heuti-
gen Anforderungen entsprechen. Als Beispiel ken-
nen wir die BSAG-Haltestellen in Hochlage oder
Rampen, die nicht diesen neuen Richtlinien ent-
sprechen. Es gab 2005 einen Bericht ,Bremen
baut Barrieren ab“, der teilweise diese Altlasten,
so méchte ich sie nennen, aufzeigte, die noch aus
einer Zeit stammen, als die autogerechte Stadt
das Ziel allen Handelns war.

Wichtig ist mir und uns von der sozialdemokrati-
schen Fraktion, auf eines hinzuweisen: Es wird
teilweise gesagt, dass der Bau von solchen Anla-
gen mit Kosten verbunden ist. Heute weil3 man,
es ist nicht ganz so. Wenn man das friihzeitig
plant, kann man solche Anlagen erstellen, und die
Kosten, die zuséatzlich anfallen, halten sich im
Rahmen. Wenn wir Uber Barrierefreiheit sprechen
- das ist ganz wichtig, und das sollte jedem von
uns klar sein -, sind damit nicht nur Leute ge-
meint, die mit dem Rollstuhl unterwegs sind, alte-
re Menschen, demografischer Wandel, Leute mit
Rollatoren oder sonstiges, sondern Barrierefrei-
heit ist auch wichtig zum Beispiel fir Menschen,
die einen Kinderwagen schieben - das hatte ich
heute morgen erst, so ein doppelter Kinderwagen,
der ist ziemlich breit, wenn dort der Gehsteig nicht
breit genug ist, kann das fur die Leute problema-
tisch sein -, deshalb diese Richtlinie, die entspre-
chend vieles vorschreibt.

Zum Schluss mdéchte ich auf zwei Sachen einge-
hen, die fiir uns wichtig sind. Das eine ist zum
Beispiel, dass bei allen Bauvorhaben, bei Neu-
und Umbauten der Landesbehindertenbeauftragte
in diesen Prozess mit einzubinden ist, damit es
verninftig gemacht wird, das ist sehr wichtig.

(Beifall bei der SPD, beim Buindnis 90/
Die Griinen und bei der LINKEN)

Was fiir uns an dieser Stelle auch sehr wichtig ist:
Es gibt ja verschiedene Vorlagen auch zur Larm-

minderung, dort haben wir es oft mit Kopfstein-
pflaster zu tun, das wird in dieser Richtlinie noch
einmal ausfiuhrlich dargestellt, dass eben gerade
bei FuBwegen oder bei Uberquerungsmaglichkei-
ten, wo FulRganger unterwegs sind, auf Grof3-
kopfpflaster verzichtet wird. Auch das ist eine
wichtige Sache fur uns Sozialdemokraten, um
eben den Belangen dort gerecht werden zu kon-
nen.

(Abg. Dr. Buhlert [FDP]: Vom
Leibnizplatz lernen!)

Vom Leibnizplatz lernen heil3t Fehler vermeiden,
das ist vollkommen richtig, Kollege Dr. Buhlert.
Das hatte man anders machen kénnen, und man
héatte dann vielleicht auch an der Stelle ein biss-
chen Geld gespart. Erst denken, dann bauen! Das
war vielleicht in der Vergangenheit nicht immer
so. Aber, wie heil3t das? KVP, sténdige Verbesse-
rung! Wir werden an der Stelle auch besser wer-
den.

Es bleibt also fiir uns viel zu tun, nicht nur in der
Baudeputation, wo wir das Thema auf dem
Schirm haben, sondern natirlich auch in den Bei-
raten. Noch ein kleiner Hinweis auf das Beirate-
gesetz, dort haben wir sinngemaRl hineinge-
schrieben, dass auch die Beiratssitzungen in bar-
rierefrei zugénglichen R&umen stattzufinden ha-
ben, auch das ist ein Kernpunkt unserer Arbeit an
der Stelle. Barrierefreiheit zu erreichen wird sehr
schwierig. Lassen Sie uns zunachst das Ziel Bar-
rierearmut in den Griff bekommen, dann werden
wir dort weitersehen! - Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD und beim
Biindnis 90/Die Griinen)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Erlanson.

Abg. Erlanson (DIE LINKE)”: Sehr geehrter Herr
Préasident, sehr geehrte Damen und Herren! Auch
DIE LINKE sieht diese Richtlinie als gut an. Ich
finde, soweit es meinem Kenntnisstand entspricht,
ist sie auch deshalb so gut geworden, weil viele
der Betroffenen tatsdchlich daran beteiligt waren.
Nur, um sich das einmal vorzustellen, das Amt fir
StraRen und Verkehr, die BSAG, Stadtgriin Bre-
men, das Sportamt, der Landesbehindertenbeauf-
tragte, das Forum Barrierefreies Bremen und
auch der Blinden- und Sehbehindertenverein in
Bremen waren daran beteiligt, und so ist das auch
sehr gut geworden. Bevor es die Richtlinie gab,
das kann ich aus eigener Erfahrung sagen, war es
relativ schwer, sich Informationen darliber zu-

' Vom Redner nicht Uberprift.
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sammenzusuchen, was denn jetzt nun Barriere-
freiheit ist, was von wem gefordert wird, ob man
etwas dem Vermieter antun kann oder nicht. Als
wir selbst in der Fraktionsgeschéftsstelle nach
diesen Informationen gesucht haben, waren wir
sehr mit diesem Problem konfrontiert. Das wird
sich mit dieser Richtlinie jetzt zumindest ein Stlick
weit &ndern.

Probleme, das muss man allerdings auch deutlich
dazu sagen, gibt es auch an der Stelle, die Prob-
leme beziehen sich, da haben wir uns mit dem
Landesbehindertenbeauftragten  riickgekoppelt,
besonders auf den Geltungsbereich. Es wurde
schon angesprochen, die Richtlinie bezieht sich
nur auf Neu- und Umbauten. Da fangt natirlich
ein Problem an, das ist sicherlich auch ein finan-
zielles Problem, aber es ist sicherlich so, dass es
zum Beispiel viele Gehwege, StralRen, Ful3gan-
gerbrucken und ahnliches gibt - es gibt eine gan-
ze Sammlung davon -, die eigentlich relativ neu
gebaut sind, und wo man eigentlich schon heute
weil3, dass sich da sicherlich in den nachsten
zehn Jahren nichts tun wird, dass da Barrierefrei-
heit nicht eintreten wird, weil es noch eine ganze
Zeit dauern wird, bevor diese Bauten wiederum
umgebaut oder erneuert werden mussen und
dann die entsprechende Richtlinie greift. Das wird
ein Problem sein.

Deshalb haben wir noch einmal Gberlegt und auch
mit den Betroffenen gesprochen, dazu werden wir
uns in einer der nédchsten Sitzungen noch einmal
zurickmelden. Ich denke schon, man sollte sich
Uberlegen, dass man zumindest einen geringen
Etat zum Beispiel in den nachsten Haushalt ein-
stellt, um solche aktuellen und absehbaren Fehler
in der Bebauung, die sich aber sehr lange nicht
andern werden, vielleicht doch friihzeitiger in An-
griff zu nehmen. - Danke sehr!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Krusche.

Abg. Frau Krusche (Bundnis 90/Die Griinen)®:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! ,Das
Trottoir als Slalomstrecke” so titelte der Stadtteil-
kurier Mitte des ,Weser-Kurier* vor ein paar Ta-
gen, und er meinte damit das Viertel. Davon ist
heute Morgen auch schon in der Fragestunde die
Rede gewesen. Was wird von geh- und sehbe-
hinderten Menschen beklagt? Dass die Gehwege
mit Fahrrédern zugeparkt sind, Tische und Stuhle
kreuz und quer stehen, dass nicht mehr genltigend
Freiflache da ist, um sich auf dem Gehweg ent-

* Von der Rednerin nicht Giberpriift.

sprechend bewegen zu kdnnen! Vor allem aber
die Uberhandnehmenden Reklameschilder, die ir-
gendwo quer herumstehen, machen behinderten
Menschen die Bewadltigung ihres Alltags schwer.
Insofern ist es richtig, dass Beirdte sich mit Barrie-
refreiheit befassen, und ich glaube, das Viertel ist
nicht der einzige Stadtteil, in dem das ein Problem
ist. Insofern begrifRen wir Grinen naturlich aus-
drucklich, dass jetzt Richtlinien vorgelegt werden,
die das Ziel verfolgen, Bremen barrierefrei zu ma-
chen.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Eine barrierefreie Stadt ist schon ein hohes Ziel,
das muss man ehrlicherweise sagen, und der
Weg dorthin ist oft miihselig, aber dennoch loh-
nenswert. Eine barrierefreie Stadt ist fur alle Men-
schen gleichermal3en wichtig, es geht eben nicht
nur, aber hauptséchlich, um geh- und sehbehin-
derte Menschen, aber auch um alle anderen, die
Schwierigkeiten haben - die Kinderwagen hat Herr
Hamann erwahnt, die man durch Stral3en schie-
ben muss -, aber auch die alter werdenden Men-
schen sind darauf angewiesen, dass sie einiger-
mafien sicher durch die Stadt kommen.

Wir finden es insbesondere hervorhebenswert,
dass es bei der Erarbeitung der Richtlinien gelun-
gen ist, die unterschiedlichen Blickwinkel der Be-
hindertenverbande auf Barrierefreiheit einzube-
ziehen, den Behindertenbeauftragten, und dass
es am Ende gelungen ist - auch wenn die Interes-
sen oft sehr unterschiedlich sind -, diese Richtli-
nien aus allen Blickwinkeln heraus einvernehmlich
zu entwickeln. Ich glaube, dies ist vorbildlich und
wird uns auch fir die Zukunft helfen, im Kompro-
miss, im Aufeinanderzugehen in der Barrierefrei-
heit einen Schritt weiter zu kommen.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass Bar-
rierefreiheit sehr unterschiedlich gesehen wird. Ich
sehe es auch manchmal unter dem Aspekt, dass
eine Stadt historisch gewachsen ist, dass es loka-
le Spezifititen gibt, dass immer unterschiedliche
Interessen aufeinanderstoBen, und ich glaube,
Herr Hamann, am deutlichsten ist oft auch die un-
terschiedliche Herangehensweise, wenn es um
die Frage geht: Will man eine Stral3e asphaltieren
oder im Kopfsteinpflaster belassen? Ich glaube,
dass auch hier unterschiedliche Interessen abge-
wogen werden miissen.

Barrierefreiheit kostet Geld, auch darauf ist hin-
gewiesen worden. Es wird eine grof3e Aufgabe
sein, dieses Geld zu besorgen. Ich méchte dies
an einem Beispiel deutlich machen, das die Bau-
deputation in der Vergangenheit mehrfach be-
schaftigt hat: Die Haltestelle Norderlander StralRe
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in Grolland ist so ein Beispiel, wie man etwas
falsch planen kann.

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der FDP)

Diese StralRenbahnhaltestelle der Linie 1 in Hoch-
lage ist absolut nicht barrierefrei, hierzu fehlt ein
Fahrstuhl, sie ist demnach fir Rollstuhlfahrer gar
nicht zu erreichen. Die Forderung, dies zu &ndern,
ist berechtigt, und wir haben in der Baudeputation
genau nachgefragt. Die Antwort war: Dies zu an-
dern wirde 600 000 Euro kosten. Daran kann
man sehen, dass sich stadtebauliche Fehler ir-
gendwann einmal sehr rachen und dass es teuer
wird, diese zu andern. Wir haben uns dazu ent-
schlossen, nach Alternativen zu suchen. Barriere-
freiheit ist ein langer Weg. Mit diesen Richtlinien
haben wir einen gewaltigen Schritt gemacht, und
im Ubrigen tut, glaube ich, gerade die BSAG sehr
viel, um auch den Behinderten einen mdglichst
freundlichen Transport in ihren Verkehrsmitteln zu
ermoglichen. Dies bedeutet nicht, dass sie nicht
noch besser werden kann, aber die Richtlinien
sind ein Weg dorthin. - Ich bedanke mich fir die
Aufmerksamkeit!

(Beifall beim Biindnis 90/Die Griinen
und bei der SPD)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort der Abgeordnete Richter.

Abg. Richter (FDP): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Eine barrierefreie Gestaltung
von baulichen Anlagen im o6ffentlichen Raum, in
Grin- und Sportanlagen kommt nicht nur behin-
derten Menschen zugute, das haben wir heute
schon gehort. Es profitieren genauso voriberge-
hend mobilitdtsgehemmte Menschen, Kinder und
altere Burgerinnen und Burger. Das Durch-
schnittsalter der Bremer Bevolkerung steigt in den
nachsten Jahren rapide, da ist Vorsorge der rich-
tige Weg. Die Richtlinie ist ein solches Vorsorge-
instrument.

Zum einen geht es um Neuanlagen, fur die die In-
halte der Richtlinie zuklinftig gelten sollen. Es
geht aber auch um einen Rahmen, der bei Um-
bauten und Umgestaltungen Malstab sein soll,
auch wenn eine gesetzliche Verpflichtung zur
Herstellung der Barrierefreiheit noch nicht besteht.
An dieser Stelle darf ich einen dezenten Hinweis
bezlglich des erheblichen Unterhaltungsbedarfs
von Geh- und Radwegen geben: Hier ist in vielen
Bereichen eine Barrierefreiheit, ich meine Ver-
kehrssicherheit, schon lange nicht mehr gegeben.

Dies hat zwar nicht direkt etwas mit der Richtlinie
zu tun, gehdrt aber genauso zum Thema.

(Beifall bei der FDP)

Einheitliche Standards gibt es in Deutschland bis-
her nicht. Ortlich entwickelte Lésungen, die die
jeweiligen Gegebenheiten berilicksichtigen und die
sich auch bewahrt haben, weichen zum Teil er-
heblich voneinander ab. Daher ist es erfreulich,
dass in der eingesetzten Arbeitsgruppe Uber den
heute vorliegenden Richtlinienentwurf ein inhalt-
lich vollstandiges Einvernehmen mit den beteilig-
ten Verbanden und mit dem Landesbehinderten-
beauftragten als Trager offentlicher Belange er-
zielt wurde.

Es ist ein weiter Weg, bis die Zielsetzung erreicht
wird. Nicht Gberall wird bei Umbauten im Bestand
die Richtlinie eins zu eins umsetzbar sein. Wenn
es aber gelingt, im Einzelfall vertretbare Losungen
zu finden, ist ein wichtiger Schritt vollzogen.

(Beifall bei der FDP)

Barrierefreiheit - ich sagte es bereits - ist auch un-
ter Berlicksichtigung der demografischen Entwick-
lung Zukunftsvorsorge. Dies gilt nicht nur fir den
offentlichen, sondern auch fiir den privaten Raum.
Deshalb erlaube ich mir noch einmal den kleinen
Hinweis auf die Beratungsangebote des Vereins
kom.fort. Eine finanzielle Grundsicherung er-
scheint mir dringend geboten und gehért bald
wieder auf die Tagesordnung dieses Hauses. Die
FDP-Fraktion stimmt dem Richtlinienentwurf je-
denfalls zu. - Danke!

(Beifall bei der FDP)

Prasident Weber: Als nachste Rednerin hat das
Wort die Abgeordnete Frau Winther.

Abg. Frau Winther (CDU): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich schlieRe
mich dem Lob und der positiven Beurteilung mei-
ner Vorredner an. Auch wir finden, dass es gut
gelungen ist, ein wirklich schwieriges Thema zu
bearbeiten und mit einer Reihe von Richtlinien zu
versehen und umzusetzen. Ich finde es auch gut,
dass es eine Fortschreibung geben wird, dass
man sich auch weiterhin verénderten Bedingun-
gen anpassen wird, insgesamt eine gute Vorlage,
die ja auch einvernehmlich mit allen Organisatio-
nen und Verbanden abgestimmt worden ist.

Wenn Sie sich wundern, warum ich dazu rede: Es
ist naturlich toll, dass es gelungen ist, Barrieren
fur Behinderte abzubauen, aber ich darf auch sa-
gen, dass gerade dieses Thema unter den Tou-
rismuspolitikern weit diskutiert wird. Insofern freue
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ich mich auch uber eine Verbesserung des
Standortes. - Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Weber: Als nachster Redner hat das
Wort Herr Staatsrat Golasowski.

Staatsrat Golasowski: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Eine qualitativ hochwertige,
gute, nachhaltige, kompakte Stadt ist barrierefrei!

(Beifall)

Wenn Sie mir trotz dieses kurzen inhaltlichen Sat-
zes gleich noch einmal Applaus spenden wiirden,
wirde ich dies an die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter weitergeben, die diese Richtlinie zusammen
mit den Verbanden erarbeitet haben. Das ist rich-
tig viel Arbeit gewesen, und sie haben es ganz toll
gemacht. Wenn jetzt alle applaudieren, gebe ich
dies auch gern so weiter. - Danke schon!

(Beifall)

Prasident Weber: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer die Richtlinie zur barrierefreien Gestaltung
baulicher Anlagen des o6ffentlichen Verkehrsrau-
mes, Offentlicher Grunanlagen und o6ffentlicher
Spiel- und Sportstatten beschlielen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte auf, zu
denen keine Debatte vorgesehen ist.

Bebauungsplan 2347
Aufhebung von Bebauungsplanen im
Stadtbezirk Bremen-Ost
- Stadtteil Osterholz -

Mitteilung des Senats vom 28. Oktober 2008
(Drucksache 17/246 S)

Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Bebauungsplan 2347 beschlieRen méch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)
Bebauungsplan 2373
Aufhebung von Bebauungsplanen im
Stadtbezirk Bremen-Ost
- Ortsteil Oberneuland -
Mitteilung des Senats vom 28. Oktober 2008
(Drucksache 17/247 S)

Die Beratung ist erdffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Bebauungsplan 2373 beschlieRen méch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Bebauungsplan 2374
Aufhebung von Bebauungsplanen im
Stadtbezirk Bremen-Ost
- Ortsteil Borgfeld -

Mitteilung des Senats vom 28. Oktober 2008
(Drucksache 17/248 S)

Die Beratung ist erdffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer den Bebauungsplan 2374 beschlieRen méch-
te, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?
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Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend.

(Einstimmig)

Haushaltsrechnung der Freien Hanse-
stadt Bremen (Stadtgemeinde) fir das
Haushaltsjahr 2006
Mitteilung des Senats vom 13. November 2007
(Drucksache 17/42 S)

Wir verbinden hiermit:

Jahresbericht 2008 des Rechnungshofs tber
die Prifung der Haushalts- und Wirtschafts-
fihrung und der Haushaltsrechnung 2006
der Freien Hansestadt Bremen (Stadt)
vom 21. Februar 2008
(Drucksache 17/81 S)

und

Bericht und Antrag des stadtischen Rech-
nungsprufungsausschusses zur Haushalts-
rechnung der Freien Hansestadt Bremen
(Stadt) fur das Jahr 2006 (Mitteilung des Se-
nats vom 13. November 2007 - Drs. 17/42 S)
und zum Jahresbericht 2008 des Rechnungs-
hofs vom 21. Februar 2008 (Drs. 17/81 S)
vom 4. November 2008
(Drucksache 17/250 S)

Die gemeinsame Beratung ist erdffnet - Wortmel-
dungen liegen nicht vor. - Die Beratung ist ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Als Erstes lasse ich Uber die Entlastung des Se-
nats, Drucksache 17/42 S, abstimmen.

Wer dem Senat gemaR Paragraf 114 Absatz 1 in
Verbindung mit Paragraf 118 Absatz 1 der Lan-
deshaushaltsordnung Entlastung erteilen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtblirgerschaft erteilt dem
Senat Entlastung.

(Einstimmig)
Nun lasse ich Uber den Antrag des stadtischen

Rechnungspriifungsausschusses, Drucksache
17/250 S, abstimmen.

Wer den Bemerkungen im Bericht des stadtischen
Rechnungsprifungsausschusses, Drucksache
17/250 S, beitreten mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?
Ich stelle fest, die Stadtbiirgerschaft tritt den Be-
merkungen des stadtischen Rechnungsprifungs-
ausschusses bei.

(Einstimmig)
Im Ubrigen nimmt die Stadtbiirgerschaft von dem
Jahresbericht 2008 des Rechnungshofs, Druck-
sache 17/81 S, und von dem Bericht des stadti-

schen Rechnungsprifungsausschusses, Druck-
sache 17/250 S, Kenntnis.

Wahl eines Mitglieds und eines stellver-
tretenden Mitglieds des Ausschusses
Kommunale Krankenh&user
der Stadtgemeinde Bremen
Der Wahlvorschlag liegt lhnen schriftlich vor.

Die Beratung ist erdffnet. - Wortmeldungen liegen
nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend den Wahlvorschlagen wahlen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtbirgerschaft wahlt ent-
sprechend.

(Einstimmig)
Bericht des Petitionsauschusses Nr. 16
vom 4. November 2008
(Drucksache 17/253 S)
Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.
Wir kommen daher zur Abstimmung.
Wer der Behandlung der Petitionen in der emp-

fohlenen Art zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen!
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Ich bitte um die Gegenprobe! Wir kommen zur Wahl.
Stimmenthaltungen? Wer entsprechend dem Wahlvorschlag wahlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!
Ich stelle fest, die Stadtblrgerschaft beschlief3t
entsprechend. Ich bitte um die Gegenprobe!
(Einstimmig) Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Stadtburgerschaft wahlt ent-

sprechend.
Wahl eines Mitglieds der Deputation
fir Bau und Verkehr (Einstimmig)
Der Wahlvorschlag liegt lhnen schriftlich vor. Ich schlieRe die Sitzung und wiinsche Ihnen einen

nicht allzu arbeitsreichen Abend.
Die Beratung ist eroffnet. - Wortmeldungen liegen

nicht vor. - Die Beratung ist geschlossen. (Schluss der Sitzung 19.14 Uhr)
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