Die Senatorin fir Soziales, Jugend,
Integration und Sport

Referat Junge Menschen

in besonderen Lebenslagen

Leitlinie zur behd6rdlichen Altersfeststellung gemald § 42 f SGB VIII
fur das Land Bremen

Vorbemerkung

Unbegleitete minderjahrige  Geflichtete und anderer unbegleitete minderjahriger
Auslanderinnen und Auslander (umA) haben gemal SGB VIl das Recht auf Schutz sowie
die Forderung ihrer Entwicklung und Erziehung zu eigenverantwortlichen und
gemeinschaftsfahigen Personlichkeiten. Im Jahr 2015 sind bezogen auf den Schutz
unbegleiteter minderjahrige Auslander durch die Kinder- und Jugendhilfe Anderungen des
SGB VIl in Kraft getreten. Diese Rechtsanderung hatte (bundesweit) eine gerichtliche
Uberprufung der neu eingefiihrten Verwaltungsverfahren zur Folge.

Diese Leitlinie berlcksichtigt die bisherige Rechtsprechung bezogen auf das Vorgehen bei
der Feststellung des Alters von umA und ist verbunden mit der Empfehlung, diese in
Dienstanweisungen fir die Jugendamter im Land Bremen zu Ubernehmen.

Unbegleitet eingereiste oder unbegleitet zurlickgelassene auslandische Kinder und
Jugendlicher (umA) werden von den Jugendamtern durch vorlaufige Inobhutnahme
geschitzt. Ihre Minderjahrigkeit ist entsprechend der bundesgesetzlichen Vorgaben durch
das Jugendamt festzustellen, bei dem ein ausldndisches Kind oder ein auslandischer
Jugendlicher die vorlaufige Inobhutnahme begehrt bzw. in dessen Obhut es tUbergeben wird.

Eine zweifelsfreie Bestimmung des exakten Alters einer Person (noch dazu unterschiedlicher
geografischer Herkunft und sozialer/lebensgeschichtlicher Pragung) ist mit keiner der bisher
erprobten und wissenschaftlich begrindeten Methoden mdglich. Die Altersfeststellung durch
die Jugendamter im Land Bremen hat daher zum Ziel, das Mindestalter einer Schutz durch
das Jugendamt begehrenden Person zu ermitteln. Junge Menschen, bei denen
Minderjahrigkeit nach den Verfahrensschritten dieser Leitlinie zur Altersfeststellung nicht
zweifelsfrei ausgeschlossen werden kann, sind von den Jugendamtern als Minderjahrige zu
schutzen.

Diese Leitlinie erfullt die Standards der Handlungsempfehlungen zum Umgang mit
unbegleiteten  Minderjahrigen, beschlossen auf der 121. Arbeitstagung der
Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter (BAG LJA) am 23.- 25. November
2017. Sie basiert aul’erdem auf der (wissenschaftlichen) Expertise aus Bund-Lander-
Besprechungen zur Altersfeststellung. Bei unbegleiteten minderjahrigen Gefliichteten von
denen ausgehend eine Uberarbeitung der Handlungsempfehlungen der BAG LJA auch
durch die Arbeitsgemeinschaft der Obersten Jugend- und Familienbehdrden angeregt wurde.



1. Rechtsgrundlage der jugendamtlichen Altersfeststellung

Nach 8 42 a Abs. 1 Satz 1 SGB VIl ist das Jugendamt berechtigt und verpflichtet, ein
auslandisches Kind oder einen ausléndischen Jugendlichen vorlaufig in Obhut zu nehmen,
sobald dessen unbegleitete Einreise festgestellt ist. Im Rahmen der vorlaufigen
Inobhutnahme ist dabei nach § 42 f Abs. 1 Satz 1 SGB VIII vom Jugendamt durch
Einsichtnahme in die Ausweispapiere oder hilfsweise durch qualifizierte In
Augenscheinnahme die Minderjahrigkeit der betreffenden Person einzuschatzen und
festzustellen.

Bittet ein junger Mensch um vorlaufige Inobhutnahme, fihrt das Jugendamt entsprechend
von Amts wegen eine Altersfeststellung durch. Fuhrt die Altersfeststellung zu einer
einvernehmlichen Feststellung der Minderjahrigkeit des/der Betroffenen, sind die Verfahren
nach 8§ 42 a Abs. 2, § 42 a Abs. 4, § 42 a Abs. 5 SGB VIII einzuleiten.

2. Verfahrensrechte des jungen Menschen
Nach 8§ 42 f Abs. 1 Satz 2 SGB VIl sind 8 8 Abs. 1 und 8 42 Abs. 2 Satz 2 SGB VIII
entsprechend anzuwenden.

Gemald § 42f Abs.1 Satz 2 SGB VIl in Verbindung mit 88 Abs.1 SGB VIII sind die jungen
Menschen entsprechend ihres Entwicklungsstandes an allen sie betreffenden
Entscheidungen zu beteiligen und in geeigneter Weise auf ihre Rechte in dem
Verwaltungsverfahren hinzuweisen. Den jungen Menschen ist darlber hinaus gem. § 42f
Abs.1 Satz 2 SGB VIII in Verbindung mit 8 42 Abs. 2 Satz 2 SGB VIl unverziglich
Gelegenheit zu geben, eine Person ihres Vertrauens zu benachrichtigen.

In der Gesetzesbegriindung zu § 42 f Absatz 1 SGB VIII (Bundestags-Drucksache 18/6392)
wird hierzu insbesondere folgendes ausgefiihrt:

,Die ausldndische Person ist in das Verfahren einzubeziehen. Sie ist vom Jugendamt liber
die Vornahme der Altersfeststellung sowie tber mégliche Folgen der Altersfeststellung und
die Folgen einer Verweigerung der Mitwirkung bei der Sachverhaltsermittiung umfassend zu
informieren und Uber ihre Rechte aufzuklaren. Es ist sicherzustellen, dass diese
Informationen der auslandischen Person in einer fiir sie verstandlichen Sprache mitgeteilt
werden. Zudem ist der auslandischen Person die Mdglichkeit zu geben, eine Person ihres
Vertrauens zu benachrichtigen.”

Darlber hinaus hat der junge Mensch gem. § 14 Abs. 4 Satz 1 Verwaltungsverfahrensgesetz
das Recht, zur qualifizierten Inaugenscheinnahme mit einem Beistand zu erscheinen.

3. Einsichtnahme in Ausweispapiere

Das Jugendamt hat im Rahmen der vorlaufigen Inobhutnahme einer diese Mal3nhahme
beantragenden Person die Minderjahrigkeit durch Einsichtnahme in deren Ausweispapiere
festzustellen (s.0.). Dies bedeutet nach Feststellung des OVG Bremen (1 B 184/18) jedoch
nicht, dass das in einem (echten) Reisepass angegebene Geburtsdatum fir die
Altersfeststellung in jedem Fall verbindlich ist. Die Altersbestimmung durch Einsichthahme in
Ausweispapiere setzt vielmehr zum einen voraus, dass diese hinreichend verlasslich die
Identitat zwischen dem Inhaber des Ausweispapiers und der in dem Ausweis bezeichneten
Person nachweisen, und zum anderen, dass die Ausweispapiere zumindest ausreichende
Gewahr fur die Richtigkeit des ausgewiesenen Geburtsdatums bieten. Werden keine
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Ausweispapiere, sondern andere Dokumente vorgelegt, prift das Jugendamt in eigenem
Ermessen deren Eighung zum Nachweis der Minderjahrigkeit.

Das Ergebnis der Prufung von Ausweispapieren und anderen vorgelegten Dokumenten zum
Altersnachweis ist begriindet zu dokumentieren und der vorlaufig in Obhut genommenen
Person schriftlich mitzuteilen, damit diese die Gelegenheit hat, zu den begriindeten Zweifeln
an der Minderjahrigkeit Stellung zu nehmen bzw. weitere Dokumente beizubringen.

Erscheint das in dem Ausweisdokument angegebene Geburtsdatum weiterhin unglaubhaft
oder werden keine zur Altersfeststellung geeigneten Dokumente vorgelegt, ist eine
qualifizierte Inaugenscheinnahme durchzufihren.

4. Qualifizierte Inaugenscheinnahme

Kann das Alter eines jungen Menschen durch Einsichtnahme in Ausweispapiere oder andere
vorgelegte Dokumente nicht zweifelsfrei festgestellt werden, kommt das Verfahren der
qualifizierten Inaugenscheinnahme zum Einsatz

Die qualifizierte Inaugenscheinnahme erstreckt sich auf das auf3ere Erscheinungsbild, soweit
es nach nachvollziehbaren Kriterien zu wirdigen ist.

Darlber hinaus schlief3t sie in jedem Fall - unter Hinzuziehung eines Sprachmittlers - eine
Befragung des Betreffenden durch zwei beruflich erfahrene Mitarbeitende des Jugendamtes
ein, in der die betroffene Person ggf. mit Zweifeln an ihrer/seiner Eigenangabe zu
konfrontieren und ihr/ihm Gelegenheit zu geben ist, diese Zweifel auszurdumen. Im Rahmen
des Gespraches werden biographische Fakten (Familiengeschichte, Fluchtroute, Orte des
Aufwachsens, Bildungsbiographie etc.) erhoben, die duR3ere Erscheinung beurteilt sowie ggf.
weitere vorgelegte Dokumente zum ldentitdtsnachweis begutachtet. Das Ergebnis der
Befragung ist ausfuihrlich zu dokumentieren und spéter im Bescheid zu bertcksichtigen bzw.
wiederzugeben.

Es wird empfohlen, die qualifizierte Inaugenscheinnahme erst nach Vorliegen der
Erkenntnisse aus der polizeilichen erkennungsdienstlichen Behandlung durchzufiihren.
Sofern polizeiliche Hinweise auf ein von der Selbstauskunft des Betreffenden abweichendes
Alter vorliegen, ist dies dem jungen Menschen zu er6ffnen. Sie/er wird Uber die von der
Eigenangabe abweichenden Hinweise informiert und ihr/ihm ist Gelegenheit zu geben, diese
Hinweise zu widerlegen bzw. dazu Stellung zu beziehen. Bei der Bewertung voneinander
abweichender Hinweise ist fluchttypisches Vorgehen Minderjahriger zum eigenen Schutz
vom Jugendamt zu bericksichtigen.

Die Befragung im Rahmen der qualifizierten Inaugenscheinnahme bzw. die Er6ffnung von
Erkenntnissen, die angegebener Minderjahrigkeit widersprechen, ist so zu gestalten, dass
die vorlaufig in Obhut genommenen jungen Menschen vorbehaltslos lber ihre Rechte im
Verfahren und ihre Pflichten zur Mitwirkung informiert werden. Damit verbunden ist das
Ausrdumen/Ausblenden von Misstrauen: Junge Menschen hatten auf dem Fluchtweg
womdoglich weniger vertrauenserweckende Erfahrungen mit Amtern/Vollzugsorganen und
entwickelten daher fur die Aufklarung angesichts der Rechtslage problematische
Bewadltigungsstrategien. Davon ausgehend ist es nicht Ziel der Altersfeststellung, die



Altersangabe grundsatzlich bezweifeln, sondern vorlaufig in Obhut genommene Person zur
Mitwirkung bei der Ausrdaumung von Zweifeln an ihrer Schutzbediirftigkeit zu gewinnen.

Die Inaugenscheinnahme ist durch zwei erfahrene sozialpadagogische Fachkréfte im Vier-
Augen-Prinzip durchzufuhren; dabei sollten weibliche Minderjahrige von weiblichen
Fachkraften  befragt  werden. Diese  sollten  uber  fachlich-methodologische
Einschatzungskompetenzen bezlglich der Einschatzung des Alters von Kindern und
Jugendlichen (idealerweise auch Uber entwicklungspsychologische und -physiologische
Kenntnisse) verfliigen, die auf einer entsprechend anwendungsbezogenen Erfahrung
beruhen, Erfahrungswissen in der sozialpddagogischen Arbeit mit Migrant*innen aus
unterschiedlichen Kulturen aufweisen und Uber fundierte Kenntnisse der kulturellen und
ethnischen Hintergriinde von Gefllichteten verflgen.

Die Befragung, die Vorhaltungen und das Ergebnis der Altersfeststellung sind ausfihrlich in
fur Dritte (etwa Zuweisungsjugendamter, Auslanderbehtérden und Familiengerichte)
nachvollziehbarer und Uberprifbarer Weise zu dokumentieren und im Bescheid zu.
berticksichtigen bzw. wiederzugeben. Die Gesamtwirdigung muss in ihren einzelnen
Begriindungsschritten transparent sein.

Eine exakte Bestimmung des Lebensalters ist durch qualifizierte Inaugenscheinnahme nicht
moglich. Durch diese kdnnen nur fur jede Person ohne weiteres erkennbare Minderjahrigkeit
festgestellt werden oder offensichtliche, gleichsam auf der Hand liegende, und Ulber jeden
vernunftigen Zweifel erhabene Falle eindeutiger Volljahrigkeit festgestellt bzw. die
Minderjahrigkeit der betreffenden Person sicher ausgeschlossen werden.

In Fallen, in denen aufgrund der qualifizierten Inaugenscheinnahme Volljahrigkeit zwar fur
Uberwiegend wahrscheinlich gehalten wird, Minderjahrigkeit jedoch nicht ausgeschlossen
werden kann, ist nach § 42 f Abs.2 SGB VIl von Amts wegen eine arztliche Untersuchung
zur Altersbestimmung zu veranlassen.

5. Jugendamtliches Verfahren in Zweifelsfallen

Fuhren die Einsichtnahme in Ausweispapiere bzw. andere vorgelegte Dokumente und/oder
die qualifizierte Inaugenscheinnahme nicht zu einer einvernehmlichen Feststellung der
Minderjahrigkeit der betreffenden Person, wird geprift, ob ein Zweifelsfall vorliegt.

Ein Zweifelsfall im Sinne des 8§ 42 f Abs. 2 Satz 1 SGB VIl liegt dann vor, wenn die
Selbstauskunft eines vorlaufig in Obhut genommenen Menschen, der zufolge er/sie
minderjéhrig sei, von der Einschatzung der zustandigen Fachkréfte des Jugendamtes
abweicht. Kann Minderjahrigkeit einer durch das Jugendamt als volljahrig eingeschatzten
Person unter Abwagung aller diesem bekannt gewordenen/gegebenen Umstande nicht mit
Sicherheit ausgeschlossen werden, ist durch das Jugendamt von Amts wegen eine arztliche
Untersuchung zur Altersbestimmung zu veranlassen.

Ein Zweifelsfall liegt insbesondere in folgenden Konstellationen vor:

- Die durch den jungen Menschen vorgelegten Ausweisdokumente sind zwar echt, die
Richtigkeit des dort angegebenen Geburtsdatums ist aber unglaubhaft, da nach
Einschatzung der Fachkrafte des Jugendamtes die Volljahrigkeit des jungen
Menschen Uberwiegend wahrscheinlich ist.



- Die Angaben des jungen Menschen im Rahmen der qualifizierten
Inaugenscheinnahme sind widersprichlich oder lassen keinen Rickschluss auf das
tatsachliche Alter des Betreffenden zu. Darliber hinaus deuten das kérperliche
Erscheinungsbild sowie das Verhalten des jungen Menschen auf seine Volljahrigkeit
hin, ohne dass diese offensichtlich ist.

- Das Jugendamt halt nach qualifizierter Inaugenscheinnahme und Abwagung aller
vorgetragenen Umstande die Minderjahrigkeit bzw. Volljahrigkeit des Betreffenden fur
uberwiegend wahrscheinlich, dritte Amter und Behérden oder Gerichte sind
demgegeniber durch eigene (qualifizierte) Inaugenscheinnahme zu einer
gegenteiligen Feststellung gekommen.

- Die Einschatzungen der beiden beteiligten Fachkrafte stimmen nicht Gberein.

Kein Zweifelsfall im Sinne des § 42 f Abs. 2 SGB VIII liegt dann vor, wenn es sich bei
der/dem Betreffenden offensichtlich, flr jede Person ohne weiteres erkennbar und Uber
jeden verninftigen Zweifel erhaben um eine eindeutig volljahrige Person handelt. Einer
arztlichen Untersuchung von Amts wegen bedarf es dann nicht. Uber die Feststellung der
Volljahrigkeit durch qualifizierte Inaugenscheinnahme ist in diesen Fallen ein Bescheid zu
erstellen, mit dem auch die vorlaufige Inobhuthahme beendet wird.

Sofern dem Jugendamt nach einvernehmlicher Feststellung der Minderjahrigkeit bekannt
wird, dass die betreffende Person gegeniber Dritten abweichende Angaben zu ihrem Alter
gemacht hat, denen zufolge sie volljahrig ist, liegt nicht grundsatzlich ein Zweifelsfall im
Sinne des § 42 f Abs. 2 Satz 1 SGB VIl vor, aus dem eine medizinische Untersuchung folgt.
Die betreffende Person ist nach Prifung analog zu Zf. 4 Uber die von der Eigenangabe
abweichenden Hinweise zu informieren und ihr/ihm ist Gelegenheit zu geben, diese
Hinweise zu widerlegen bzw. dazu Stellung zu beziehen. Wird nach Prifung dieser
Entgegnung die Minderjahrigkeit vom Jugendamt weiter angezweifelt, jedoch nicht
vollstandig ausgeschlossen, liegt ein Zweifelsfall im Sinne des § 42 f Abs. 2 Satz 1 SGB VIl
vor, aus dem eine d&rztliche Untersuchung folgt. Wird zweifelsfrei von Volljahrigkeit
ausgegangen, ist ein Bescheid zu erstellen, mit dem auch die vorlaufige Inobhutnahme
beendet wird.

6. Arztliche Untersuchung

Bei einer gerichtsmedizinischen Untersuchung handelt es sich um eine arztliche
Untersuchung i.S.v. 8 62 SGB I. Sie ist im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes gem. §
20 SGB X durchzufiihren. Die Aarztliche Untersuchung erschopft sich nicht allein in der
Feststellung seines / ihres Gesundheitszustandes, sondern umfasst u.a. auch die streitige
Frage des Lebensalters.

Die verlasslichsten Ergebnisse werden dabei durch bildgebende Verfahren erzielt.
Hinsichtlich der fachlichen Standards der &rztlichen Untersuchungen wird auf die
Empfehlungen der Arbeitsgemeinschaft fir Forensische Altersdiagnostik zur Altersdiagnostik
bei Lebenden im Strafverfahren (siehe Anlage 4) verwiesen. Diese Empfehlungen gelten
auch fur Altersschatzungen aul3erhalb von Strafverfahren, wenn eine Rechtsgrundlage fir
Roéntgenuntersuchungen ohne medizinische Indikation vorliegt. Nach der Rechtsprechung
des OVG Bremen handelt es sich bei der Anwendung von Rdntgenstrahlen im Rahmen einer



medizinischen Altersdiagnostik um einen vom Gesetzgeber zugelassenen Fall i.S.v. § 25
Abs. 1 Satz 1 R6V."

Der junge Mensch ist entsprechend der Vorgaben des OVG Bremen umfassend Uber die
Untersuchungsmethode und tber die moglichen Folgen der Altersbestimmung aufzuklaren.

Der junge Mensch ist zu einem Gesprach einzuladen und entsprechend der oben
angegeben Vorgaben Uber das weitere Verfahren zu informieren. Das Gespréch ist im
Beisein eines Sprachmittlers zu fuhren.

Der / die Betroffene ist darauf hinzuweisen, dass er/sie gem. 88 60 bis 62 und 65 SGB | der
vom Gesetzgeber vorgesehen Mitwirkung nachzukommen hat, sowie Uber die Folgen
aufzuklaren, wenn er dem nicht nachkommit.

In dem Gesprach ist der/dem Betroffenen zu erklaren, dass zwar die exakte Bestimmung des
chronologischen Alters nicht moglich ist, gleichwohl jedoch mittels radiologischer Bildgebung
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit festgestellt werden kann, ob die/der
Betroffene tUber 18 Jahre alt ist.

Hinsichtlich der moéglichen Folgen der Altersbestimmung soll eine umfassende Aufklarung
zum Gegenstand haben, dass die/der Betroffene je nach Ergebnis der Altersbestimmung
weiterhin vorlaufig in Obhut verbleibt oder aber die vorlaufige Inobhutnahme beendet wird.

Der junge Mensch ist dartiber zu informieren, dass sie/er in dieser Angelegenheit gemanR §
42 f Abs. 2 SGB VIl rechtlich vertreten wird. Im Rahmen der vorlaufigen Inobhutnahme nach
§ 42 a SGB VIl gibt es in der Regel noch keinen gesetzlichen Vertreter.

Gemall Rechtsprechung des OVG Bremen (Beschluss 1 B 53/18 vom 04.06.2018) ist zur
Wahrung der Interessen der Betroffenen im Verfahren eine organisatorische und personelle
Aufgabentrennung zwischen der vorlaufigen Inobhuthahme und der Berechtigung und
Verpflichtung des Jugendamtes, alle Rechtshandlungen im Rahmen der vorlaufigen
Inobhutnahme vorzunehmen, zu gewahrleisten.

Im Einklang mit dieser obergerichtlichen Rechtsprechung wird deshalb empfohlen, die
rechtliche Vertretung von Mitarbeitenden des Fachdienstes Amtsvormundschaften
wahrnehmen zu lassen. Diese soll dem jungen Menschen ein Gesprach uber ihre Rolle als
rechtliche (Not-)Vertretung sowie lber das Altersfeststellungsverfahren und insbesondere
die arztliche Untersuchung anbieten, um dem jungen Menschen seine Rechte, die Rollen der
Beteiligten und Prozesse zu erlautern.

! Das OVG Bremen (1 B 10/18) weist in seiner Entscheidung ausdriicklich darauf hin, dass es in der
Gesetzesbegrindung zu 8§ 42 f Abs. 2 SGB VIl heil3e, dass die arztliche Untersuchung mit den
schonendsten und soweit mdoglich zuverlassigsten Methoden von qualifizierten Fachkraften
durchzufiihren sei. Weiter fihrt das Gericht aus, dass es in der zu § 42 f Abs. 2 SGB VIII ergangenen
Rechtsprechung anerkannt sei, dass eine zuverldssige Altersdiagnostik neben der korperlichen
Untersuchung gegebenenfalls auch Rontgenuntersuchungen voraussetze (ebenda m.w.N.). Auch
bevor der Gesetzgeber § 42 f SGB VIl eingefiihrt habe, sei es bei der Rechtsprechung der
Oberverwaltungsgerichte bereits anerkannt, dass eine radiologische Bildgebung im Rahmen der
medizinischen Altersdiagnostik erfolgen kénne (ebenda m.w.N.). Dass es mit Hilfe der medizinischen
Altersdiagnostik nicht méglich sei, das Lebensalter eines Menschen exakt zu bestimmen, sei insoweit
unerheblich. Es komme allein darauf an, ob Minderjahrigkeit ausgeschlossen werden kdnne.
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Stimmen (ggf. nach diesem Gesprach) der junge Mensch und seine rechtliche Vertretung der
Durchfiihrung einer é&rztlichen Untersuchung zu, ist diese zu veranlassen. Bei der
Beauftragung des arztlichen Gutachtens sind die forensischen Altersdiagnostiker um die
Ermittlung des Mindestalters zu bitten.

Lehnen der junge Mensch oder seine rechtliche Vertretung die arztliche Untersuchung ohne
pruffahige Begriindungen ab oder erscheint der junge Mensch ohne sachlichen Grund nicht
zum Untersuchungstermin, liegt eine mangelnde Mitwirkung im Sinne von § 66 SGB | vor
(siehe Zf. 7).

Auf ihre Mitwirkungspflichten ist die betreffende Person bei Veranlassung einer arztlichen
Untersuchung durch das Jugendamt ebenso hinzuweisen, wie auf den Umstand, dass die
Altersfeststellung bei Ablehnung der arztlichen Untersuchung unter Abwagung aller zur
Altersfeststellung bekannten Umstande, Angaben und Erkenntnisse nach Aktenlage in
pflichtgemaflem Ermessen entschieden wird. Ebenso ist mitzuteilen, dass dies zu
Beendigung der vorlaufigen Inobhutnahme  flhren  kann. Die  schriftliche
Rechtsfolgenbelehrung soll dem jungen Menschen verdeutlichen, welche Mitwirkung von ihm
verlangt wird.

7. Fehlende Mitwirkung

Die vorlaufig in Obhut genommene Person kann nicht gezwungen werden, sich einer
gualifizierten Inaugenscheinnahme oder arztlichen Untersuchung zu unterziehen. Gemal §
66 Abs. 3 SGB | kdnnen Sozialleistungen (so auch die vorlaufige Inobhuthahme
auslandischer Minderjahriger) wegen fehlender Mitwirkung nur versagt oder entzogen
werden, nachdem auf diese Folge schriftlich hingewiesen wurde (siehe 6.), und wenn der
Mitwirkungspflicht nicht innerhalb einer gesetzten angemessenen Frist hachgekommen
wurde.

Fortgesetzt fehlende Mitwirkung kann gemal § 66 SGB | nach Ermessenspriifung der
Aktenlage (siehe Zf. 6) zur Beendigung der vorlaufigen Inobhutnahme fiihren. Liegen nach
Aktenlage deutliche Hinweise vor, dass die Person minderjahrig sein kdnnte, ist dies bei der
Ermessensentscheidung zu bericksichtigen.

Voraussetzung fir eine solche Entscheidung nach Aktenlage ist jedoch eine vorherige
schriftliche Belehrung der betreffenden Person. Die Aufklarung des Sachverhaltes ohne die
Mitwirkung muss dariber hinaus tatséchlich erheblich erschwert sein.

8. Widerspruch und Klage

Die behordliche Altersfeststellung nach 8§ 42 f SGB VI ist kein eigenstandiger
Verwaltungsakt, sondern eine Voraussetzung fur die Entscheidung des Jugendamtes Uber
den Erlass eines solchen (Verfugung Uber die vorlaufige Inobhutnahme bzw. deren
Beendigung).

Widerspruch und Klage gegen die Entscheidung des Jugendamts, aufgrund der
Altersfeststellung die vorlaufige Inobhutnahme nach 8§ 42 a oder die Inobhutnahme nach 8§
42 Abs. 1 Satz 1 Nummer 3 abzulehnen oder zu beenden, haben keine aufschiebende
Wirkung.



Anlagen:

1) Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter (BAGLJA),
Handlungsempfehlungen zum Umgang mit unbegleiteten Minderjahrigen

2) OVG Bremen, Beschluss 1 B 53/18 vom 04.06.2018

3) OVG Bremen, Beschluss 1 B 184/18 vom 07.11.2018

4) Arbeitsgemeinschaft fur Forensische Altersdiagnostik der Deutschen
Gesellschaft fir Rechtsmedizin: Aktualisierte Empfehlungen fur Altersschatzungen
bei Lebenden im Strafverfahren
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1 Einleitung

Die erste Auflage dieser Handlungsempfehlungen erschien, nach zweijahriger Erar-
beitungszeit, im Frihjahr 2014. Damals widmete sich kleine Zahl an Fachkraften aus
verschiedenen Bundeslandern einem Randthema der Jugendhilfe.

Die stark steigenden Einreisezahlen von unbegleiteten Minderjahrigen im Jahr 2014,
vor allem aber in der zweiten Jahreshalfte 2015, fuhrten dazu, dass dieses Thema
plétzlich immer mehr Jugendamter beschaftigte. Besonders betroffen waren Jugend-
amter an Einreiseknotenpunkten wie etwa Berlin, Bremen, Passau, Frankfurt am Main,
Saarbriicken, Neumunster oder Aachen. Um diese Jugendamter zu entlasten, be-
schloss der Bundestag im Oktober 2015 das Gesetz zur Verbesserung der Unterbrin-
gung, Versorgung und Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher, das kurz-
fristig am 1. November 2015 in Kraft trat. Dieses Gesetz sieht im Wesentlichen ein
Verteilungsverfahren fir alle unbegleiteten Minderjahrigen vor und regelt damit erst-
mals sehr umfassend den Umgang mit unbegleiteten Minderjahrigen.

Die schnelle Ausarbeitung des Gesetzes — der erste Entwurf lag erst im Juli 2015 vor
— und das zeitnahe Inkrafttreten stellte Jugendamter und Verteilstellen vor eine grol3e
Herausforderung. Nach anfanglichen Startschwierigkeiten und unter enormer Kraftan-
strengung aller Beteiligten hat sich jedoch in wenigen Wochen ein strukturiertes Ver-
fahren entwickelt. Gleichwohl stellen sich immer wieder neue Fragen, auf die es nicht
immer sofort eine endgultige Antwort gibt. Das Verfahren ist einer standigen Dynamik
unterworfen und wird regelm&Rig den aktuellen Entwicklungen in der Praxis ange-
passt.

Bei allen verwaltungs- und kostentechnischen Herausforderungen darf dabei eines
nicht aus dem Blick geraten: Unbegleitete Minderjahrige gehdren zu den schutzbeduirf-
tigsten Menschen Uberhaupt. Sie haben ihre Heimat, ihre Familie in Krisengebieten
zurlckgelassen, in der Hoffnung auf ein besseres, ein sicheres Leben in Europa. Es
ist Aufgabe der Jugendhilfe, diese Minderjahrigen auf ihnrem Weg bestmadglich zu un-
terstiitzen, damit ihre Reise nicht vergeblich war.

Mit diesen Handlungsempfehlungen will die Bundesarbeitsgemeinschaft Landesju-
gendamter einen Beitrag dazu leisten. Sie richten sich in erster Linie an Mitarbeitende
in den Jugendamtern und bei freien Tragern. Sie sollen aber auch die strukturelle Zu-
sammenarbeit mit anderen Stellen und o6ffentlichen Einrichtungen férdern und somit
den Schutz der in Deutschland eingereisten unbegleiteten Minderjahrigen weiter ver-
bessern.



2 Begriffsdefinitionen

2.1 Unbegleitete auslandische Minderjahrige

Seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und
Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher zum 1. November 2015 werden
Minderjahrige, die unbegleitet nach Deutschland einreisen, nicht mehr als ,unbeglei-
tete minderjahrige Fluchtlinge® (UMF), sondern als ,unbegleitete auslandische Kinder
und Jugendliche“ bzw. ,unbegleitete auslandische Minderjahrige“ (UMA) bezeichnet.
Das Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) hat in
seiner Auslegungshilfe vom 14. April 2016 (Anlage 1: Auslegungshilfe des BMFSFJ)
diesen Begriff wie folgt definiert:

,Ein ,UMA* (unbegleiteter auslandischer Minderjahriger; wird auch als ,UMF* bezeich-
net) i. S. d. Gesetzes ist jede nichtdeutsche Person, die noch nicht 18 Jahre alt ist und
die ohne Personensorge- oder Erziehungsberechtigten nach Deutschland einreist.”
Die Arbeitsgruppe hat sich zur besseren Lesbarkeit der Handlungsempfehlungen dazu
entschieden, im Folgenden den Begriff ,unbegleitete Minderjahrige“ zu verwenden.
Von dieser Begrifflichkeit sind alle unbegleiteten auslandischen Kinder und Jugendli-
che erfasst.

2.1.1 Definition ,,unbegleitet*

Nach der Auslegungshilfe des BMFSFJ (Anlage 1: Auslegungshilfe des BMFSFJ) ist
ein auslandischer Minderjahriger ,unbegleitet” im Sinne des Verfahrens, ,wenn er ohne
Personensorge- oder Erziehungsberechtigten nach Deutschland einreist®.

Hierbei sind:

e die Minderjahrigen unbegleitet, die bereits ohne Personensorge- oder
Erziehungsberechtigte in das Bundesgebiet eingereist sind und von ihnen auch
getrennt bleiben,

¢ die Minderjahrigen unbegleitet, welche nach der Einreise in das Bundesgebiet
von Personensorgeberechtigten oder Erziehungsberechtigten dort ohne
Begleitung zuriickgelassen werdenl und bei denen davon auszugehen ist, dass
die Trennung andauert und die Personensorge- oder Erziehungsberechtigten
aufgrund der raumlichen Trennung nicht in der Lage sind, sich um die
Minderjahrigen zu kimmern,

o die Minderjahrigen unbegleitet, die zwar in Begleitung einer anderen Person
einreisen, diese aber nicht personensorge- oder erziehungsberechtigt ist,

e die Minderjdhrigen unbegleitet, die ohne Personensorge- oder
Erziehungsberechtigte in das Bundesgebiet eingereist sind, sich aber
Personensorge- oder Erziehungsberechtigte im Bundesgebiet aufhalten, diese
aber aufgrund der raumlichen Trennung voribergehend nicht in der Lage sind,

L Art. 2 Buchst. | EU-Qualifikationsrichtlinie.



sich um die Minderjahrigen zu kiimmern und eine Familienzusammenfiihrung
noch nicht stattgefunden hat.

2.1.2 Definition ,minderjahrig“

Minderjahrig ist jede Person, welche noch nicht 18 Jahre alt ist und damit jedes Kind
und jede/r Jugendliche (vgl. 8 7 Abs. 1 Nr. 1 und 2 SGB VIII).

2.1.3 Definition ,,auslandisch*

Auslander sind alle Personen, die nicht Deutsche im Sinne des Art. 116 Abs. 1 GG
sind (8 2 Abs. 1 AufenthG). Auch Minderjahrige aus EU-Staaten sind Auslander und
unterliegen daher grundséatzlich dem Verteilungsverfahren nach 88 42a ff. SGB VIII. In
diesen Fallen sollte intensiv gepruft werden, ob die Verteilung nicht moglicherweise
wegen einer Familienzusammenfuhrung (kurzfristige Ruckfihrung zu den Eltern) aus-
geschlossen ist.

2.2 Erstaufnahme- und Zuweisungsjugendamter

Durch die Einfihrung des Verteilungsverfahrens fur unbegleitete Minderjahrige haben
Jugendamter verschiedene Aufgaben. Am Beginn des Verfahrens stehen die ,Erstauf-
nahme-Jugendamter®, die die unbegleiteten Minderjahrigen gemafl § 42a SGB VIII
vorlaufig in Obhut nehmen. Im Rahmen des Verteilungsverfahrens erfolgt die Zuwei-
sung der unbegleiteten Minderjahrigen in ein ,Zuweisungsjugendamt®, das die unbe-
gleiteten Minderjéhrigen nach § 42 SGB VIII in Obhut nimmt. In den Bundeslandern
haben sich verschiedene Bezeichnungen entwickelt.

Die Arbeitsgruppe hat sich entschieden, die Jugendamter anhand ihrer jeweiligen Auf-
gabe zu bezeichnen. Das Jugendamt, das eine/n unbegleitete/n Minderjahrige/n vor-
laufig in Obhut nimmt, wird als ,§ 42a-Jugendamt® bezeichnet. Das Jugendamt, das
eine/n unbegleitete/n Minderjahrige/n in Obhut nimmt, wird ,,§ 42-Jugendamt“ genannt.

-10-



3 Rechtliche Grundlagen im Umgang mit unbegleiteten minder-
jahrigen Auslandern

Im Zusammenhang mit unbegleiteten Minderjahrigen kommen unterschiedliche Ge-
setze und Rechtsvorschriften zur Anwendung, wobei zwischenstaatliches Recht dem
nationalen Recht vorgeht. FlUr den deutschen Rechtsbereich kbnnen dartber hinaus
Ausfuihrungsverordnungen und Richtlinien der Lander die Umsetzung von Bundes-
recht spezifizieren. Auf Landesregelungen wird jedoch vorliegend nicht Bezug genom-
men.

Folgende rechtliche Grundlagen sind grundsétzlich zu beachten:

¢ UN-KRK,

e KSU,

e Brissel lla-VO,

e Dublin llI-VO,

e EU-Aufnahmerichtlinie,
e EU-Qualifikationsrichtlinie,
e SGB I, Vil und X,

e BGB,

e FamFG,

e AufenthG,

e AsylG.

3.1 Internationales Recht

Die internationalen Regelungen verpflichten jeden Vertragsstaat zur entsprechenden
Anwendung seiner innerstaatlichen Rechts- und Verfahrensvorschriften zum Schutz
von Minderjahrigen mit Aufenthalt in seinem Hoheitsgebiet.

3.2 UN-Kinderrechtskonvention

Von zentraler Bedeutung sind die Regelungen der UN-KRK. Mit der rechtsverbindli-
chen Rucknahme der friiheren Vorbehaltserklarung durch die Bundesregierung am 15.
Juli 2010 hat sich Deutschland vorbehaltlos dazu verpflichtet, die in der UN-KRK nie-
dergelegten Prinzipien und Kinder-Grundrechte in Deutschland zu verwirklichen.

Wichtige Anknupfungspunkte sind Art. 3 UN-KRK, wonach alle zu treffenden Mal3nah-
men vorrangig am Kindeswohl auszurichten sind sowie Art. 2 UN-KRK, welcher das
Recht auf Gleichbehandlung bzw. Nichtdiskriminierung einrdumt. Art. 6 der Konvention
verpflichtet die Vertragsstaaten, das Recht auf Leben, das Uberleben sowie die per-
sonliche Entwicklung aller Kinder sicherzustellen. Eine Beteiligung des Kindes ist, ent-
sprechend den Vorgaben des Art. 12 des Ubereinkommens, unbedingt zu gewahrleis-
ten.

Von besonderer Relevanz ist Art. 22 UN-KRK, der auf die besondere Schutzbedurftig-
keit von Flichtlingskindern hinweist. Nach Art. 22 Abs. 1 UN-KRK ist flr Fluchtlings-
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kinder (insbesondere unbegleitete Flichtlingskinder) angemessener Schutz und hu-
manitare Hilfe zu gewéhrleisten, damit sie ihre Rechte effektiv wahrnehmen kénnen.
Hilfe zur Rechtswahrnehmung ist insbesondere dann geboten, wenn ein Flichtlings-
kind unbegleitet eingereist ist oder wenn es aus anderen Grinden durch keinen El-
ternteil oder sonst Sorgeberechtigten betreut wird. GemalR Art. 22 Abs. 2 Satz 2 der
Konvention ist diesen unbegleiteten Kindern ,derselbe Schutz zu gewahren wie jedem
anderen Kind, das aus irgendeinem Grund dauernd oder voribergehend aus seiner
familiaren Umgebung herausgeldst ist®. In solchen Fallen ist es Pflicht und Aufgabe
der Jugendbehotrde und des Familiengerichts, die zur Abwendung von Gefahren er-
forderlichen MaRnahmen zu veranlassen.?

3.2.1 KSUund Brussel lla-Verordnung
Weitere Grundsatze beinhalten das KSU sowie die Brissel lla-VO.

Nach Art. 6 Abs. 1 und 2 KSU haben Behérden und Gerichte fiir Fliichtlingskinder und
Kinder, die infolge von Unruhen in ihrem Land in das Land eines Mitgliedstaates ge-
langt sind, MaRnahmen zum Schutz von Person oder Vermodgen dieser Minderjahrigen
zu gewahrleisten. Dabei knipft die Verpflichtung zum Tatigwerden nicht an das Vor-
handensein eines gewdhnlichen Aufenthaltes an, vielmehr geniigt bereits ein tatsach-
licher Aufenthalt.

Gleiches regelt Art. 13 der Brussel lla-VO fir ihren Anwendungsbereich.

3.2.2 Dublin llI-Verordnung

Nach Art. 8 der Dublin 11I-VO ist bei unbegleiteten Minderjahrigen — anders als bei
erwachsenen Asylerstantragsstellern — der Mitgliedsstaat der EU fur die Durchfihrung
des Asylverfahrens zustandig, in dem zuletzt ein Asylantrag gestellt wurde. Das be-
deutet, dass das Asylverfahren in dem EU-Staat durchzufuhren ist, in dem sich der
Minderjahrige tatsachlich aufhalt. Demzufolge kommt eine Uberstellung von unbeglei-
teten Minderjahrigen in ein anderes Dublin IlI-Mitgliedsland nur dann in Betracht, wenn
eine Zusammenfihrung mit Familienangehérigen oder Verwandten erfolgen soll und
nur sofern dies dem Wohl des Minderjahrigen entspricht (sog. Positiv-Prifung).3

3.2.3 EU-Aufnahmerichtlinie

Die EU-Aufnahmerichtlinie schreibt in Art. 24 Abs. 2 unter anderem die Rangfolge der
Orte vor, an denen unbegleitete Minderjahrige untergebracht werden sollen: Priméar
soll eine Aufnahme bei erwachsenen Verwandten erfolgen. Ist dies nicht mdglich, sol-
len sie in einer Pflegefamilie untergebracht werden. Stehen weder erwachsene Ver-
wandte noch eine Pflegefamilie zur Verfiigung, sieht die Richtlinie eine Unterbringung

2 Trenczek et al.: Grundziige des Rechts, Miinchen 2014, 72 f.

3 Bundesverfassungsgericht, Nichtannahmebeschluss vom 17.09.2014, Az. 2 BvR 939/14, NVwZ
2014, 1511-1513.
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in einem Aufnahmezentrum mit speziellen Einrichtungen fir Minderjahrige oder in an-
deren fur Minderjahrige geeigneten Unterklnften vor.

Bei dieser Regelung handelt es sich jedoch nur um einen Mindeststandard, das SGB
VIl enthalt dartiber hinaus héhere Anforderungen an die Unterbringung von (unbeglei-
teten) Minderjahrigen.

FUr unbegleitete Minderjahrige, die mit erwachsenen Begleitpersonen reisen, ohne
dass diese personensorge- oder erziehungsberechtigt sind, wird auf Kapitel 12 ver-
wiesen.

3.2.4 EU-Qualifikationsrichtlinie

Gegenstand der EU-Qualifikationsrichtlinie ist die Festlegung von Mindestnormen fur
die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder
als Personen, die internationalen Schutz bendtigen. Dartber hinaus bestimmt die
Richtlinie weitere verbindliche Standards, um die spezielle Situation besonders schutz-
bedurftiger Personen zu bericksichtigen. Art. 3 der Richtlinie stellt klar, dass es sich
hierbei lediglich um absolute Mindestanforderungen handelt.

So sollen alle Fluchtlinge Zugang zu Beschéftigung, Bildung, Verfahren fir die Aner-
kennung von Befahigungsnachweisen, Sozialhilfeleistungen, medizinischer Versor-
gung und zu IntegrationsmalRnahmen erhalten (Art. 26, 27, 28, 29, 30, 34).
Unbegleitete Minderjahrige sollen durch einen gesetzlichen Vormund vertreten wer-
den. Dabei sind die Bedirfnisse des Minderjahrigen gebihrend zu berlcksichtigen
(Art. 31 Abs. 1, 2). Nach Art. 31 Abs. 4 sollen Geschwister so weit wie moglich zusam-
menbleiben (siehe auch 8§ 42b Abs. 5 SGB VIII), der Wechsel des Aufenthaltsortes ist
auf ein Mindestmal3 zu beschranken. Familienangehdrige sollen geman Art. 31 Abs. 5
so bald wie mdglich ausfindig gemacht werden.

3.3 Deutsches Recht

3.3.1 Kinder- und Jugendhilferecht

In Deutschland sind daran ankntpfend bei Einreise von unbegleiteten Minderjahrigen
alle notwendigen MafRnahmen zum Schutz des Kindeswohls im Rahmen des staatli-
chen Wachteramtes auf der Grundlage des SGB VIl sicherzustellen. Leitgedanke die-
ses Gesetzes ist es, dass jeder junge Mensch in Deutschland ein Recht auf Férderung
seiner Entwicklung und auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemein-
schaftsfahigen Personlichkeit hat (8 1 Abs. 1 SGB VIII).

Zuletzt ist das SGB VIl durch das ,Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung, Ver-
sorgung und Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher®, in seinen wesentli-
chen Teilen* seit dem 1. November 2015 in Kraft, gedndert worden. Daneben nahm
das Gesetz Anderungen des AufenthG und des Staatsangehorigkeitsgesetzes vor.
Wesentlicher Kern des Gesetzes bildet ein rechtlich geregeltes einheitliches Verfahren

4 Die Aufhebung des § 89d Abs. 3 SGB VIII erfolgt erst zum 01.07.2017.
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fur eine Verteilung unbegleiteter Minderjahriger und eine Anderung in der Kostener-
stattung.

Bis zur Gesetzesanderung wurden unbegleitete Minderjahrige am Ort des tatséchli-
chen Aufenthalts vor Beginn der Malinahme durch das 6rtlich zustandige Jugendamt
nach § 42 Abs.1 Satz 1 Nr. 3 SGB VIl in Obhut genommen. Dieses Jugendamt war in
der Folge auch fir die Gewéahrung der sich an die Inobhutnahme in der Regel anschlie-
Renden Jugendhilfeleistungen (sog. Anschlusshilfen) zustandig. Vor diesem Hinter-
grund konzentrierte sich bundesweit die Zustandigkeit fur die Inobhutnahme unbeglei-
teter Minderjahriger auf eine relativ geringe Anzahl von Tragern der offentlichen Ju-
gendhilfe an so genannten Einreiseknotenpunkten.®

Zielsetzung des Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Be-
treuung auslandischer Kinder und Jugendlicher war es, ,eine bedarfsgerechte Versor-
gung und Betreuung entsprechend den Standards der Jugendhilfe zu gewéhrleisten
und somit das Kindeswohl sicherzustellen sowie die Belastungen der Kommunen ge-
rechter zu verteilen“.®

Die neu eingefiigten Rechtsgrundlagen des SGB VIII enthalten vor allem Anderungen
zur Inobhutnahme auslandischer Kinder und Jugendlicher, die unbegleitet nach
Deutschland eingereist sind. So wird etwa die vorlaufige Inobhutnahme nach 8§ 42a
SGB VIII zur Ermdéglichung eines Verteilverfahrens der Inobhutnahme nach § 42 SGB
VIII vorgeschaltet. Bei der vorlaufigen Inobhutnahme handelt es sich um eine neue
Aufgabe der Jugendamter vor Entscheidung tber die Verteilung unbegleiteter Minder-
jahriger.

Am Primat der Kinder- und Jugendhilfe und an der Primarzustandigkeit des Jugend-
amts wird somit unverandert festgehalten.

Mit § 42f SGB VIII wurde dartber hinaus ein behordliches Verfahren zur Altersfeststel-
lung eingefuhrt (Kapitel 10).

3.3.2 Andere Rechtsgebiete

Neben dem Kinder- und Jugendhilferecht sind weitere Rechtsgebiete von grol3er Be-
deutung fur unbegleitete Minderjahrige. Dazu gehdren insbesondere das Asylgesetz
(AsylG), das Aufenthaltsgesetz (AufenthG) sowie das Gesetz lUiber das Auslanderzent-
ralregister (AZRG).

Das AsyIG regelt das Asylverfahren in Deutschland und gilt fir alle Auslander, die ei-
nen Asylantrag stellen, 8 1 Abs. 1 AsylG. Das AufenthaltsG hingegen dient der Steu-
erung und Begrenzung des Zuzugs von Ausléndern in die Bundesrepublik Deutsch-
land, 8 1 Abs. 1 Satz 1 AufenthG. Es regelt im Wesentlichen die Ein- und Ausreise und

5 Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung aus-
landischer Kinder und Jugendlicher, BT-Drs. 18/5921, S.15.

6 Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung aus-
landischer Kinder und Jugendlicher, BT-Drs. 18/5921, S.16.
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den Aufenthalt von Auslandern in Deutschland und raumt den Auslanderbehdrden un-
ter anderem MaRnahmen zur Uberprifung, Feststellung und Sicherung der Identitat
ein, 8 49 AufenthG (siehe auch Kapitel 11.1). Gleichwohl geht das Kinder- und Ju-
gendhilferecht dem Asyl- und Aufenthaltsrecht nach Einreise eines unbegleiteten Min-
derjahrigen vor,’ sodass Behorden mit asyl- und aufenthaltsrechtlichen Zustandigkei-
ten im Rahmen ihrer Entscheidungen eine Kindeswohlprifung als einen besonderen
Verfahrensgrundsatz zu bericksichtigen haben.®

Am 5. Februar 2016 sind wesentliche Vorschriften des Datenaustauschverbesse-
rungsgesetzes in Kraft getreten.® Es regelt unter anderem die Erfassung relevanter
Daten von Fluchtlingen im Auslanderzentralregister. Au3erdem erlaubt es nach § 18d
des Gesetzes Ulber das Auslanderzentralregister (AZRG) die Ubermittlung von be-
stimmten Daten an Jugendamter zur Erfullung ihrer Aufgaben auf deren Ersuchen.
Dazu gehoren etwa die Grunddaten nach 8§ 14 Abs. 1 AZRG, abweichende Namens-
schreibweisen, das zustandige Jugendamt oder die Durchfihrung von Impfungen mit
Art, Ort und Datum der jeweiligen Impfung. Die Registerfihrung fur das Auslander-
zentralregister liegt beim Bundesamt fir Migration und Flichtlinge.

3.4 Kooperationsbezlge

8 81 SGB VIl verpflichtet die Trager der offentlichen Jugendhilfe, im Rahmen ihrer
Aufgaben und Befugnisse mit anderen Stellen und 6ffentlichen Einrichtungen zusam-
menzuarbeiten. Hierzu gehdren insbesondere:

e Trager von Sozialleistungen nach dem Zweiten, Dritten, Vierten, Flnften,
Sechsten und dem Zwdlften Sozialgesetzbuch sowie Trager von Leis-
tungen nach dem Bundesversorgungsgesetz,

e Familien- und Jugendgerichte, Staatsanwaltschaften sowie Justizvoll-
zugsbehorden,

e Schulen und Stellen der Schulverwaltung,

e Einrichtungen und Stellen des offentlichen Gesundheitsdienstes und
sonstige Einrichtungen und Dienste des Gesundheitswesens,

e Beratungsstellen nach den 88 3 und 8 des Schwangerschaftskonfliktge-
setzes und Suchtberatungsstellen,

e Einrichtungen und Dienste zum Schutz gegen Gewalt in engen sozialen

Beziehungen,

Stellen der Bundesagentur fur Arbeit,

Einrichtungen und Stellen der beruflichen Aus- und Weiterbildung,

Polizei- und Ordnungsbehdrden,

Gewerbeaufsicht und

7 Elfter Bericht zur Teilhabe, Chancengleichheit und Rechtsentwicklung in der Einwanderungsge-
sellschaft Deutschland, Unterrichtung durch die Beauftragte der Bundesregierung fur Migration,
Flichtlinge und Integration, BT-Drs. 18/10610, S. 495.

8 Elfter Bericht zur Teilhabe, Chancengleichheit und Rechtsentwicklung in der Einwanderungsge-
sellschaft Deutschland, Unterrichtung durch die Beauftragte der Bundesregierung fur Migration,
Flichtlinge und Integration, BT-Drs. 18/10610, S. 495.

9 BGBI. 2016, Teil I, S. 130.
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e Einrichtungen der Ausbildung fur Fachkrafte, der Weiterbildung und der
Forschung.

Darlber hinaus ist eine enge Zusammenarbeit mit den zustandigen Auslanderbehor-
den dringend erforderlich.

Im Rahmen der Qualitatsentwicklung und -sicherung ist eine Vernetzung und Koordi-
nierung durch fachibergreifende und interdisziplindre Arbeitsgruppen empfehlens-
wert.

3.5 Sozialdatenschutz

Fur den Schutz von Sozialdaten bei ihrer Erhebung und Verwendung in der Jugend-
hilfe gelten § 35 SGB |, 88 67 bis 85a SGB X sowie die Vorschriften in 88 61 bis 68
SGB VIII. Werden Einrichtungen und Dienste der freien Jugendhilfe in Anspruch ge-
nommen, so ist sicherzustellen, dass der Schutz personenbezogener Daten bei der
Erhebung und Verwendung in entsprechender Weise gewabhrleistet ist.

3.6 Partizipation/Beteiligung

Die Partizipation/ Beteiligung von Kindern und Jugendlichen in allen sie betreffenden
Angelegenheiten ist ein Thema, mit dem sich alle Institutionen und Einrichtungen der
offentlichen und freien Jugendhilfe auseinandersetzen missen.

2013 hat die Bundesarbeitsgemeinschaft Landesjugendamter in ihrer aktualisierten
Arbeitshilfe ,Beteiligungs- und Beschwerdeverfahren im Rahmen der Betriebserlaub-
niserteilung fur Einrichtungen der Erziehungshilfe* den Stellenwert von Beteiligungs-
und Beschwerdemdglichkeiten unterstrichen.

Die Beteiligung ist explizit formuliert in § 8 Abs. 1 SGB VIII: ,Kinder und Jugendliche
sind entsprechend ihrem Entwicklungsstand an allen sie betreffenden Entscheidungen
der offentlichen Jugendhilfe zu beteiligen. Sie sind in geeigneter Weise auf ihre Rechte
im Verwaltungsverfahren sowie im Verfahren vor dem Familiengericht und dem Ver-
waltungsgericht hinzuweisen®. In den Neuregelungen der 88 42a ff. SGB VIII ist die
Beteiligung der Minderjahrigen ebenfalls explizit benannt (bspw. § 42a Abs. 2, Abs. 3
Satz 2, § 42a Abs. 5 Satz 3 SGB VIII). Zu den Rechten des Minderjahrigen gehort nach
§ 13 Abs. 4 SGB X auch, einen Beistand, zum Beispiel eine Person seines Vertrauens,
beizuziehen.

Besonders sollte beachtet werden, dass die unbegleiteten Minderjahrigen oftmals nicht
aufgrund einer eigenen freien Entscheidung ihre Heimat verlassen haben und die
Fluchterfahrungen ebenfalls durch Fremdbestimmung gepréagt sind. Es ist somit gebo-
ten, die unbegleiteten Minderjahrigen von Anfang an zu beteiligen. Dazu gehoéren die
Bereitstellung von Sprachmittlern und ggf. Dolmetschern sowie das Angebot von
Sprachkursen zum Erwerb der deutschen Sprache.

Nicht immer werden sich die Wiinsche der Minderjahrigen umsetzen lassen, beispiels-
weise aufgrund der vorgehaltenen Angebotsstruktur (Wahl einer Einrichtung oder des
Ortes), der Residenzpflicht oder weil sie nicht die notwendigen Voraussetzungen mit-
bringen (z.B. Art der Beschulung). Dies ist ihnen in Gesprachen zu vermitteln.
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4 Zustandigkeiten

Unbegleitete Minderjahrige kommen mit der Bahn, mit dem Bus, mit einem PKW/ LKW
oder mit dem Schiff, im Zweifel auch zu Ful3 nach Deutschland. Davon abhangig ha-
ben sie mit unterschiedlichen Behorden erstmals Kontakt. Haufig werden sie von Bun-
des- oder Landespolizei aufgegriffen, teilweise melden sie sich auch selbst bei Aus-
landerbehodrden, Sozial- oder Jugendamtern. Unabhangig davon, bei welcher Behorde
sie auftauchen, gilt:

Die erste deutsche Behoérde, die mit einem mdglicherweise unbegleiteten Minderjahri-
gen in Kontakt kommt, muss die Personalien nach seinen Angaben aufnehmen.

Legt die Person gultige Ausweisdokumente vor, so ist das darin angegebene Alter
mafgeblich. Liegen keine Ausweispapiere vor, wie es bei unbegleiteten Minderjahri-
gen haufig der Fall ist, z&hlt die Angabe des/r Minderjahrigen. Ist er/sie ausweislich
der Papiere minderjahrig oder gibt er/sie an, minderjahrig zu sein, soll die Behérde
bzw. Erstaufnahmeeinrichtung sofort das drtlich zustandige Jugendamt informieren.

Welches Jugendamt fur die einzelnen JugendhilfemalRnahmen ortlich zustandig ist,
ergibt sich aus 8§ 88a SGB VI, sofern es keine anderslautende landesrechtliche Re-
gelung gibt.

4.1 Zustandigkeit fur die vorlaufige Inobhutnahme (einschliel3lich Erst-Scree-
ning1%)

Ortlich zustandig fir die vorlaufige Inobhutnahme ist das Jugendamt, in dessen Be-
reich sich der Minderjahrige vor Beginn der Mal3Bhahme tatsachlich aufhalt, soweit Lan-
desrecht nichts anderes regelt (8 88a Abs. 1 SGB VIII). Dabei kommt es auf den Ort
des Aufgriffs oder der Selbstmeldung an'?, an dem ein Jugendamt oder eine andere
Behorde die unbegleitete Einreise festgestellt hat'?. Sobald also ein Jugendamt er-
fahrt, dass in seinen Zustandigkeitsbereich ein unbegleiteter Minderjahriger eingereist
ist, muss es den/ die Minderjahrige/n vorlaufig in Obhut nehmen. Im Zweifel ist zu-
gunsten des Betroffenen von seiner Minderjahrigkeit auszugehen,® zum Verfahren
der Altersfeststellung wird auf Kapitel 10 verwiesen.

Die vorlaufige Inobhutnahme endet gemaR § 42a Abs. 6 SGB VIII mit Ubergabe des
unbegleiteten Minderjahrigen an die Personensorge- oder Erziehungsberechtigten o-

10 Mit dem Begriff ,Erst-Screening“ benennt der Gesetzgeber in der Gesetzesbegriindung die vier
Punkte, die das Jugendamt der vorlaufigen Inobhutnahme prifen muss (BT-Drs. 18/5921, S.
26). In einigen Bundeslandern wird hingegen der Begriff ,Vor-Clearing“ verwendet, ohne dass
es einen inhaltlichen Unterschied gibt (siehe auch Kapitel 6.2).

11 BT-Drs. 18/5921, S. 29.

12 BR-Drs. 349/1/15, S. 17 und 18.

13 Bundesgerichtshof, Beschluss vom 12.02.2015, Az. V ZB 185/14, JAmt 2015, 395-396; Bayri-
scher Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 18. August 2016, Az. 12 CE 16.1570, ZKJ 2016,
425-429.
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der an das § 42-Jugendamt oder mit der Anzeige tber den Ausschluss des Vertei-
lungsverfahrens. Zum Ende der Inobhutnahme bei Entweichen des unbegleiteten Min-
derjahrigen wird auf Kapitel 13 verwiesen.

Die vorlaufige Inobhutnahme ist eine hoheitliche Aufgabe. Daher darf nur das Jugend-
amt die Entscheidung treffen, ob eine Person vorlaufig in Obhut genommen wird oder
nicht. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Inobhutnahme stellt einen Verwaltungsakt
dar.

Alle weiteren Befugnisse und Aufgaben der vorlaufigen Inobhutnahme kénnen dem-
gegeniber gemal § 76 Abs. 1 SGB VIII auf anerkannte Trager der freien Jugendhilfe
zur Ausfuhrung Ubertragen werden, dabei verbleibt die Letztverantwortung nach 8 76
Abs. 2 SGB VIII beim Jugendamt. Anerkannte freie Trager kdnnen insbesondere tber
die Angelegenheiten des taglichen Lebens entscheiden, die die Minderjahrigen betref-
fen. Dazu gehoren beispielsweise Strukturierung des Tagesablaufs, Angebote zum
Spracherwerb, Freizeitgestaltung, Mitgliedschaft in Sportvereinen, Einzelentscheidun-
gen Uber Kontakte zu Verwandten und Freunden, alltdgliche Gesundheitsfiirsorge wie
Behandlung kleinerer Krankheiten und Anschaffung von Kleidung und anderen Dingen
fur den taglichen Bedarf. In Angelegenheiten von erheblicher Bedeutung fir die Min-
derjahrigen, also Angelegenheiten, die Uber den Rahmen des Alltaglichen hinausge-
hen, entscheidet hingegen das Jugendamt im Rahmen seiner Vertretungsrechts nach
§ 42a Abs. 3 Satz 1 SGB VIII. Anerkannte freie Trager konnen somit gemaf § 76 SGB
VIII vom o6ffentlichen Trager der Jugendhilfe an der Aufgabenerfillung der vorlaufigen
Inobhutnahme beteiligt werden, jedoch ist es ihnen nicht gestattet, unbegleitete Min-
derjahrige selbst eingreifend nach § 42a SGB VIl vorlaufig in Obhut zu nehmen.

Eine vorlaufige Inobhutnahme im Sinne von 8§ 42a SGB VIII ohne oder erst aufgrund
nachtraglicher Einschaltung des Tragers der offentlichen Jugendhilfe ist, analog zur
Inobhutnahme!4, unzulassig.

Soll eine Beteiligung eines freien Tragers an der Durchfiihrung der Aufgabe zur Aus-
fuhrung erfolgen, bedarf ein solcher Vertrag eines Beschlusses des Jugendhilfeaus-
schusses.® Eine ohne vorherige Billigung des Jugendhilfeausschusses vorgenom-
mene Beteiligung freier Trager ist rechtswidrig.16

4.2 Zustandigkeit fur die Inobhutnahme

Fur unbegleitete Minderjahrige richtet sich die drtliche Zustandigkeit fur die Inobhut-
nahme nach 8§ 87 Satz 2 SGB VIl in Verbindung mit § 88a Abs. 2 SGB VIII. Damit
bestimmt sich die ortliche Zustandigkeit fur die Inobhutnahme in diesen Féllen nicht
mehr nach dem tatsachlichen Aufenthalt nach § 87 Satz 1 SGB VI, sondern nach der

14 Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 12.05.2009, Az. OVG 6 S 8.09,
OVG 6 M 10.09, JAmt 2009, 390-392; Kepert in: Kunkel/Kepert/Pattar, Sozialgesetzbuch VIlI,
6. Auflage 2016, 8§ 42 Rnr. 131.

15 Wiesner in: Wiesner, SGB VIII, 5. Auflage 2015, § 76 Rnr. 14.

16 Oberverwaltungsgericht NRW, Urteil vom 15.01.1997, 16 A 2389/96, NWVBI 1997, 303-304;
Schindler/Elmauer in: Kunkel/Kepert/Pattar, Sozialgesetzbuch VIlII, 6. Aufl. 2016, § 76 Rnr. 5.
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Sonderregelung in 8 88a Abs. 2 SGB VIII.
Die ortliche Zustandigkeit fur die Inobhutnahme kann sich aus drei Grinden ergeben:

e aus der Zuweisungsentscheidung nach 8 42b Abs. 3 Satz 1 SGB VIII durch
die Landesverteilstelle (§ 88a Abs. 2 Satz 1 SGB VIII),

e Dbei Ausschluss von der Verteilung nach § 42b Abs. 4 SGB VIl aus der Zu-
standigkeit fir die vorlaufige Inobhutnahme, da diese dann auch fir die In-
obhutnahme bestehen bleibt (8§ 88a Abs. 2 Satz 2 SGB VIII),

e aus freiwilliger Zustandigkeitsibernahme aus Griinden des Kindeswohls o-
der aus sonstigen humanitaren Griinden von vergleichbarem Gewicht (8 88a
Abs. 2 Satz 3 SGB VIII).

Die Zustandigkeit fir unbegleitete Minderjahrige, die aufgrund einer bestehenden Un-
terquote des Bundeslandes beim Bundesverwaltungsamt nicht zur Verteilung ange-
meldet worden sind, ergibt sich aus den Regelungen des Bundeslandes, in dem die
unbegleiteten Minderjahrigen verbleiben.

Fur die Inobhutnahme gilt — wie auch bei der vorlaufigen Inobhutnahme —, dass im
Zweifel zugunsten des Betroffenen von seiner Minderjahrigkeit auszugehen ist.1’

Wie auch die vorlaufige Inobhutnahme ist die Inobhutnahme nach § 42 SGB VIl ein
Verwaltungsakt, der nur durch ein Jugendamt erfolgen darf. Weitere Befugnisse und
Aufgaben einer Inobhutnahme kénnen demgegenuber geméal § 76 Abs. 1 SGB VIl
auf anerkannte Trager der freien Jugendhilfe zur Ausfiihrung Gbertragen werden, wo-
bei das Jugendamt die Letztverantwortung nach 8 76 Abs. 2 SGB VIII behélt. Aner-
kannten freien Tragern ist es jedoch nicht gestattet, Minderjahrige selbst eingreifend
nach § 42 SGB VIl in Obhut zu nehmen.*® Ebenso ist eine Uberstellung eines Kindes/
Jugendlichen durch die Polizei direkt an eine Einrichtung keine dem Jugendamt zuzu-
rechnende Inobhutnahme.® Die Ausfiihrungen zur vorlaufigen Inobhutnahme (Kapitel
4.1) gelten insoweit entsprechend.

Eine Inobhutnahme im Sinne von § 42 SGB VIII ohne oder erst aufgrund nachtraglicher
Einschaltung des Tragers der offentlichen Jugendhilfe ist unzulassig.?°

Soll eine Beteiligung eines freien Tragers an der Durchfihrung der Aufgabe zur Aus-

17 Bundesgerichtshof, Beschluss vom 12.02.2015, Az. V ZB 185/14, JAmt 2015, 395-396.
18 Kepert in: Kunkel/Kepert/Pattar, Sozialgesetzbuch VIII, 6. Auflage 2016, § 42 Rnr. 131.
19 Verwaltungsgericht Regensburg, Urteil vom 12.04.2012, Az. RO 7 K 12.93, ZfF 2014, 93.

20 Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 12.05.2009, Az. OVG 6 S 8.09,
OVG 6 M 10.09, JAmt 2009, 390-392; Kepert in: Kunkel/Kepert/Pattar, Sozialgesetzbuch VI,
6. Auflage 2016, § 42 Rnr. 131.

-19-


https://nomos.beck.de/?typ=reference&y=200&d=2009-05-12&az=6S809&ge=BSG

fuhrung erfolgen, bedarf ein solcher Vertrag eines Beschlusses des Jugendhilfeaus-
schusses.?! Eine ohne vorherige Billigung des Jugendhilfeausschusses vorgenom-
mene Beteiligung freier Trager ist rechtswidrig.??

Wesentlicher Bestandteil der Inobhutnahme ist das Clearingverfahren, das somit auch
in die Zustandigkeit des Jugendamtes féllt, das den unbegleiteten Minderjahrigen in
Obhut genommen hat (Kapitel 8). Es wird empfohlen, dass jedes Jugendamt das Clea-
ringverfahren fur seinen Zustandigkeitsbereich selbst verbindlich regelt, sofern es
keine landesrechtlichen Regelungen gibt.

4.3 Zustandigkeit fur Leistungen (Anschlusshilfen)

Steht fest, dass der/die unbegleitete Minderjahrige weiteren Jugendhilfebedarf hat, so
sind im Anschluss an die Inobhutnahme Jugendhilfeleistungen gemanR § 2 Abs. 2 SGB
VIII zu gewahren. Fur die Gewahrung von Leistungen ist nach 8§ 88a Abs. 3 Satz 2
SGB VIl grundsatzlich das Jugendamt oértlich zustandig, das bereits fur die Inobhut-
nahme zustandig war. Nur wenn der Leistung keine Inobhutnahme vorausgegangen
ist, ist nach § 88a Abs. 3 Satz 1 SGB VIII das Jugendamt ortlich zusténdig, in dessen
Bereich sich der/die Minderjahrige vor Beginn der Leistung tatséchlich aufgehalten hat.

4.4 Zustandigkeit fir Vormundschaft und Pflegschaft

Die ortliche Zustandigkeit fir Vormundschaft und Pflegschaft bestimmt sich gemaf §
88a Abs. 4 SGB VIII nach der ortlichen Zustandigkeit fir die Inobhutnahme und fir die
Leistung. Es ist also immer das Jugendamt fur die Amtsvormundschaft bzw. Amts-
pflegschaft drtlich zustandig, das auch fir die Inobhutnahme bzw. die Leistung ortlich
zustandig ist. Damit soll die drtliche Zustandigkeit fur die JugendhilfemalRnahme und
die ortliche Zustandigkeit fir Vormundschaft /Pflegschaft immer in demselben Jugend-
amt liegen.

4.5 Zustandigkeit fur Hilfe far junge Volljahrige

Die Zustandigkeit fur die Gewahrung von Hilfe fir junge Volljahrige nach § 41 SGB VIII
richtet sich nach 8 86a SGB VIII. Dies gilt auch dann, wenn die betreffende Person
zwar alter als 18 Jahre, aber nach dem Recht ihres Heimatstaates noch minderjahrig
ist.

Geht der Hilfe nach 8§ 41 SGB VIII eine Leistung nach 8 19 oder eine Hilfe nach 8§ 27
— 35a SGB VIl voraus, bleibt die Zustandigkeit des Jugendamtes bestehen, das bisher

21 Wiesner in: Wiesner, SGB VI, 5. Auflage 2015, § 76 Rnr. 14.
220berverwaltungsgericht NRW , Urteil vom 15.01.1997, 16 A 2389/96, NWVBI 1997,

303-304; Schindler/Elmauer in: Kunkel/Kepert/Pattar, Sozialgesetzbuch VIII, 6. Aufl.
2016, § 76 Rnr. 5.
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fur die Leistung zustandig war (8 86a Abs. 4 Satz 1 SGB VIII). Beginnt die Hilfe fir
junge Volljahrige erst mit Vollendung des 18. Lebensjahres, kommt es auf den ge-
wohnlichen Aufenthalt des jungen Volljahrigen vor Beginn der Leistung an. Hat der
junge Volljahrige keinen gewdhnlichen Aufenthalt, bestimmt sich die Zustandigkeit
nach dem tatséachlichen Aufenthalt vor Beginn der Leistung.

5 Verfahrensablauf der bundesweiten Verteilung von unbeglei-
teten Minderjahrigen?®

Die Landesverteilstellen fiir unbegleitete Minderjahrige sind bei den jeweiligen Lan-
desjugendamtern angesiedelt, sofern Landesrecht nichts anderes regelt?*. Die Zustan-
digkeit fuir die Benennung des zur Aufnahme verpflichteten Landes liegt beim Bundes-
verwaltungsamt.

Unbegleitete Minderjahrige werden von dem Jugendamt, das zuerst Kenntnis von
ihnen erhalt, vorlaufig in Obhut genommen (sog. 8 42a-Jugendamt). Denn gemalf §
42a Abs. 1 SGB VIl ist das Jugendamt berechtigt und verpflichtet, unbegleitete aus-
landische Kinder und Jugendliche vorlaufig in Obhut zu nehmen, sobald deren unbe-
gleitete Einreise nach Deutschland festgestellt wird. Voraussetzung dafur ist, dass das
Jugendamt Uber eine mdglicherweise unbegleitete Einreise informiert ist.

Wahrend der vorlaufigen Inobhutnahme hat das § 42a-Jugendamt zusammen mit dem
Kind oder dem Jugendlichen im Rahmen des sog. Erst-Screenings?® einzuschatzen,

1. ob das Wohl des/der Minderjahrigen durch die Durchfiihrung des Vertei-
lungsverfahrens gefahrdet wirde,

2. ob sich eine mit dem/der Minderjahrigen verwandte Person im Inland oder
im Ausland aufhalt,

3. ob das Wohl des/der Minderjahrigen eine gemeinsame Inobhutnahme mit
Geschwistern oder anderen unbegleiteten Minderjahrigen erfordert und

4. ob der Gesundheitszustand des/der Minderjahrigen die Durchflihrung des
Verteilungsverfahrens innerhalb von 14 Werktagen nach Beginn der vorlau-
figen Inobhutnahme ausschlief3t; hierzu soll eine arztliche Stellungnahme
eingeholt werden.

Auf der Grundlage des Ergebnisses dieser Einschatzung entscheidet das § 42a-Ju-
gendamt Uber die Anmeldung des Kindes oder des Jugendlichen zur Verteilung oder
den Ausschluss der Verteilung.?® Die Durchfiihrung eines Verteilungsverfahrens ist un-

23 Dargestellt wird das Verfahren, wie es im SGB VIII geregelt ist. Darliber hinaus wurden in der
Bund-Lander-AG vorubergehend einige anderslautende Absprachen getroffen.
24 Eine Liste aller Landesverteilstellen finden Sie in Anlage 9.

25 Mit dem Begriff ,Erst-Screening” benennt der Gesetzgeber in der Gesetzesbegriindung die vier
Punkte, die das Jugendamt der vorlaufigen Inobhutnahme priifen muss (BT-Drs. 18/5921, S.
26). In einigen Bundeslandern wird hingegen der Begriff ,Vor-Clearing® verwendet, ohne dass
es einen inhaltlichen Unterschied gibt.

26 § 42a Abs. 2 SGB VIII.
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ter anderem ausgeschlossen, wenn dieses nicht innerhalb von einem Monat nach Be-
ginn der vorlaufigen Inobhutnahme erfolgt, § 42b Abs. 4 Nr. 4 SGB VIII.

Das § 42a-Jugendamt hat gemanR § 42a Abs. 4 SGB VIII seiner zustandigen Landes-
verteilstelle die vorlaufige Inobhuthnahme des Kindes oder des Jugendlichen und die
Ergebnisse der Einschatzung zur Durchfuhrung des Verteilverfahrens innerhalb von
sieben Werktagen nach Beginn der vorlaufigen Inobhutnahme mitzuteilen.

Die § 42a-Landesverteilstelle hat gegentiber dem Bundesverwaltungsamt innerhalb
von drei Werktagen das Kind oder den Jugendlichen zur Verteilung anzumelden oder
den Ausschluss der Verteilung anzuzeigen.

Das Bundesverwaltungsamt benennt gemaf § 42b Abs. 1 Satz 1 SGB VIII innerhalb
von zwei Werktagen nach Anmeldung eines unbegleiteten auslandischen Kindes oder
Jugendlichen zur Verteilung das zur Aufnahme verpflichtete Land. Mal3gebend daftr
ist die Aufnahmequote nach 8§ 42c SGB VIII. Hierbei soll das Bundesverwaltungsamt
vorrangig dasjenige Land benennen, in dessen Bereich das 8§ 42a-Jugendamt liegt.
Hat dieses Land die Aufnahmequote bereits erfillt, soll das n&chstgelegene Land be-
nannt werden.

Die zustandige Landesverteilstelle des vom Bundesverwaltungsamt benannten Lan-
des (8 42—-Landesverteilstelle) weist den/die Minderjéhrige/n innerhalb von zwei Werk-
tagen einem in seinem Bereich gelegenen Jugendamt zur Inobhutnahme nach 8§ 42
Abs. 1 S. 1 Nummer 3 SGB VIl zu und teilt dies dem § 42a-Jugendamt mit.?’ Der
Bescheid ist an das 8§ 42a-Jugendamt als gesetzlicher Vertreter des Minderjéhrigen
und an das § 42-Jugendamt zu senden.?® Der Minderjéhrige ist tiber die Entscheidung
in geeigneter Weise zu informieren.

Werktagliche Mitteilungen

GemaR § 42b Abs. 6 SGB VIII stellt der 6rtliche Trager durch werktagliche?® Mitteilun-
gen sicher, dass seine zustandige Landesverteilstelle jederzeit Gber die fur die Zuwei-
sung erforderlichen Angaben unterrichtet wird. Die Landesverteilstelle stellt durch
werktagliche Mitteilungen sicher, dass das Bundesverwaltungsamt jederzeit tber die
Angaben unterrichtet wird, die fur die Benennung des zur Aufnahme verpflichteten
Landes erforderlich sind.° Dieses Verfahren endet gemaR § 42¢ Abs. 3 SGB VIII zum
1. Mai 2017.

Rechtsmittelverfahren
Widerspriuche gegen Entscheidungen des Bundesverwaltungsamtes nach § 42b Abs.

27§ 42bh Abs. 3 Satz 1 SGB VIIL.

28 Ob das § 42-Jugendamt den Bescheid als Original oder in Kopie erhélt, wird in den einzelnen
Bundeslandern unterschiedlich gehandhabt.

29 Montags bis freitags, gesetzliche Feiertage sind ausgenommen, § 7 Abs. 3 SGB VIII.

30 In der Praxis erfolgen die Meldungen tber das Webportal des Bundesverwaltungsamtes ent-
weder durch die Jugendamter unmittelbar oder durch die jeweiligen Landesstellen.
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1 SGB VIl und gegen Zuweisungsentscheidungen der zustandigen Landesverteilstel-
len sind ausgeschlossen, Klagen gegen diese Entscheidungen haben keine aufschie-
bende Wirkung.3! Durch einen Eilantrag nach § 80 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) kann das angerufene Gericht die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise
anordnen. Zur Fuhrung eines Klageverfahrens ist eine sorgfaltige Dokumentation von
zentraler Bedeutung.

31§ 42bh Abs. 7 SGB VIII.
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Schaubild: Verfahrensablauf bundesweite Verteilung

§ 42a—Jugendamt:

Vorlaufige Inobhutnahme und Ein-
schatzung der Verteilfahigkeit.

Max. 7 Werktage

§ 42a-Jugendamt:

Mitteilung an die zustéandige Lan-
desverteilstelle zur vorlaufigen ION
des UMA und zum Ergebnis der
Einschatzung zur Verteilfahigkeit.

Max. 3 Werktage

8 42a-Landesverteilstelle:

Anmeldung zum bzw. Ausschluss
vom bundesweiten Verteilverfahren
des UMA beim Bundesverwal-

Max. 1 Monat

tungsamt.

Max. 2 Werktage

Bundesverwaltungsamt:

Benennung des zur Aufnahme ver-
pflichteten Landes.

8 42-Landesverteilstelle:

Zuweisung des UMA an ein in sei-
nem Bereich gelegenes § 42-Ju-
gendamt und entsprechende Infor-
mation an das § 42a—Jugendamt.

Max. 2 Werktage

§ 42a—Jugendamt:

Ubermittlung der erforderlichen
personenbezogenen Daten und
begleitete Ubergabe des UMA an
das § 42—-Jugendamt.
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6 Standards der vorlaufigen Inobhutnahme von unbegleiteten
Minderjahrigen

Das neue System einer Zweiteilung der Inobhutnahme zwischen der vorlaufigen Inob-
hutnahme zur Schutzgewahrung vor der Verteilung (8 42a SGB VIII) und der Inobhut-
nahme gemaf § 42 SGB VIII durch das § 42-Jugendamt nach Verteilung beinhaltet
auch weiterhin die Primarzustandigkeit des Jugendamtes fur die Erstversorgung und
Unterbringung unbegleiteter Minderjahriger.

Den § 42a-Jugendamtern fallt hierbei die Aufgabe zu, ein ,Erst-Screening“3? durchzu-
fuhren (Herkunft: das engl. ,to screen® mit der Ubertragenen Bedeutung ,etwas der
Aufmerksamkeit zuflihren®).

Die Regelungen uber die Ausgestaltung der Inobhutnahme des § 42 SGB VIl gelten
entsprechend insofern, als sie die Befugnis zur vorlaufigen Unterbringung (8 42 Abs.
1 Satz 2 SGB V), die Gelegenheit zur Benachrichtigung einer Person des Vertrauens
(8 42 Abs. 2 Satz 2 SGB VIII), die Sorge fur das Wohl des Kindes und des Jugendli-
chen (8 42 Abs. 2 Satz 3 SGB VIII), die Befugnis zu Freiheitsentziehung (8§ 42 Abs. 5
SGB VIII) und die Befugnis zur Anwendung unmittelbaren Zwangs (8 42 Abs. 6 SGB
VIII) betreffen.s3

6.1 Erstgesprach

Ob die Voraussetzungen fiur eine vorlaufige Inobhutnahme vorliegen, klart das § 42a-
Jugendamt in einem personlichen Gesprach mit dem Minderjahrigen (sog. Erstge-
sprach). Hierin sind die Fakten zu ermitteln und dem Kind oder dem/ der Jugendlichen
das weitere Verfahren zu erlautern. Dabei hat das Jugendamt folgende Aspekte zu
beachten:

6.1.1 Vieraugenprinzip plus Sprachmittler/ Dolmetscher

Die Prufung der Voraussetzungen der vorlaufigen Inobhutnahme erfolgt nach dem
,Vier-Augen-Prinzip“ in einem personlichen Gesprach mit dem/der Minderjahrigen
durch in der Regel zwei sozialpadagogische Fachkrafte des Jugendamtes, ggf. unter
Einbeziehung eines Vertreters/einer Vertreterin des Fachdienstes Amtsvormund-
schaft.

32 Mit dem Begriff ,Erst-Screening” benennt der Gesetzgeber in der Gesetzesbegriindung die vier
Punkte, die das § 42a-Jugendamt prifen muss (BT-Drs. 18/5921, S. 26). In einigen Bundeslan-
dern wird hingegen der Begriff ,Vor-Clearing” verwendet, ohne dass es einen inhaltlichen Un-
terschied gibt.

33 § 42a Abs. 1 Satz 2 SGB VIIL.
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Empfehlenswert ist, wenn die Erstgesprache moglichst von im Umgang mit unbeglei-
teten Minderjahrigen erfahrenen Fachkraften gefuhrt werden. Ein neutraler Sprach-
mittler bzw. Dolmetscher ist hinzuzuziehen. Dieser sollte mdglichst kein Angehdriger
oder Freund des unbegleiteten Minderjahrigen sein.

6.1.2 Altersfeststellung

Detailliere Ausfiihrungen zur Altersfeststellung finden Sie in Kapitel 10.

6.1.3 Schriftliche Dokumentation des Erstgespraches

Das Erstgesprach bei einer vorlaufigen Inobhutnahme sollte in Form eines standardi-
sierten Fragebogens (Anlage 2: Dokumentation wahrend der vorlaufigen Inobhut-
nahme gemald § 42a Abs. 2 SGB VIII) schriftlich dokumentiert und von allen Ge-
sprachsteilnehmern inklusive Dolmetscher/Sprachmittler unterzeichnet werden. Eine
Kopie sollte an die Einrichtung der vorlaufigen Inobhutnahme geschickt werden. Den
unbegleiteten Minderjahrigen kann eine Kopie des von ihnen unterzeichneten Doku-
mentationsbogens ausgehandigt werden.

Die Dokumentation soll im Fall einer Verteilung an das spater zustandige § 42-Jugend-
amt weitergegeben werden, damit dieses das Ergebnis der Altersfeststellung nachvoll-
ziehen kann. AulRerdem sollte sie Bestandteil einer spateren Hilfeplanung werden und
mit in das familiengerichtliche Verfahren einflieRen. Sie dient auch einer evtl. Uberpri-
fung durch Gerichte in Bezug auf die Entscheidung, dass eine vorlaufige Inobhut-
nahme gewahrt, abgelehnt oder beendet wurde. Die Entscheidungsbegrindung sollte
neben dem Fragebogen Teil der Dokumentation sein.

6.2 Erstscreening der Situation des unbegleiteten Minderjahrigen

Das Erst-Screening dient der Klarung, ob Ausschlussgrinde fir eine Verteilung vorlie-
gen. Der Klarungsauftrag konzentriert sich auf vier wesentliche Punkte und ist somit
enger gefasst als der Aufgabenkatalog im Clearingverfahren nach § 42 SGB VIII. Nach
8§ 42a Abs. 2 SGB VIII hat das 8§ 42a-Jugendamt folgendes einzuschatzen:

Gefahrdet die Durchfuhrung des Verteilungsverfahrens das Kindeswohl?
Halten sich im In- oder Ausland Verwandte der Minderjahrigen auf?

Soll eine Verteilung mit Geschwistern oder anderen Minderjahrigen erfolgen?
Schlief3t der Gesundheitszustand die Durchfiihrung des Verteilungsverfahrens
aus?

PwpE
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Das Erst-Screening beginnt, nachdem das 8§ 42a-Jugendamt den/die unbegleitete/n
Minderjahrige/n vorlaufig in Obhut genommen und bei einer geeigneten Person oder
in einer geeigneten Einrichtung oder in einer sonstigen Wohnform untergebracht hat.

Das Ergebnis der Einschétzung nach 8§ 42a Abs. 2 Satz 1 SGB VIl ist mal3geblich fur
die Entscheidung des § 42a-Jugendamtes Uber die Anmeldung des/der Minderjahri-
gen zur Verteilung oder den Ausschluss der Verteilung. Hierdurch erhalt das Jugend-
amt eine umfangreiche Prifungskompetenz; diese muss frei von sachfremden Erwa-
gungen sein. Die Prifung umfasst folgende Punkte:

6.2.1 Gefahrdung des Wohls des Kindes/Jugendlichen durch die Durchfih-
rung des Verteilungsverfahrens

Das § 42a-Jugendamt hat einzuschéatzen, ob die Durchfihrung des Verteilungsverfah-
rens im Hinblick auf die physische und psychische Belastung zu einer Kindeswohlge-
fahrdung — insbesondere auch unter Bericksichtigung des Kindeswillens — flhren
wurde.3* Die Fachkrafte des Jugendamtes haben somit zu beurteilen, ob eine Vertei-
lung eine gegenwartige oder zumindest nahe bevorstehende Gefahr fur die Entwick-
lung des/der Minderjahrigen darstellt, die so ernst zu nehmen ist, dass sich eine er-
hebliche Schadigung des korperlichen, geistigen oder seelischen Wohls mit ziemlicher
Sicherheit voraussehen lasst, wenngleich die zu erwartenden schadigenden Folgen
nicht unmittelbar bevorstehen mussen.®

Der Gesetzgeber formuliert in der Gesetzesbegrindung bereits zwei Beispiele, in de-
nen die Durchfuihrung der Verteilung ausgeschlossen ist. Zum einen ist eine Verteilung
nicht moglich, wenn die korperliche oder seelische Verfassung des unbegleiteten Min-
derjahrigen seine Transportfahigkeit so stark beeintrachtigt, dass aus der Durchfih-
rung des Verteilverfahrens erhebliche Risiken einer kérperlichen oder psychischen
Storung resultieren wirden. Zum anderen ist die Verteilung ausgeschlossen, wenn
sich das Kind oder der Jugendliche der Durchfiihrung eines Verteilungsverfahrens ver-
weigert und aufgrund seines seelischen Zustands zu befurchten ist, dass eine Durch-
fuhrung der Verteilung entgegen dieser starken Ablehnungshaltung mit hoher Wahr-
scheinlichkeit zu einer (Re-)Traumatisierung fihren kann.36

Eine Kindeswohlgefahrdung sollte insbesondere gepriift werden, wenn die Minderjah-
rige bereits mit eigenen Kindern eingereist oder schwanger ist und die Schwanger-
schaft schon weit fortgeschritten ist. Auch akute psychische Aufféalligkeiten konnen An-
zeichen fur eine Kindeswohlgefahrdung sein.

34 BT-Drs. 18/5921, S. 23.

35 Oberlandesgericht Hamm, Beschluss vom 10.09.2003, Az. 8 UF 32/03, FamRZ 2004, 1664-
1667.

% BT-Drs. 18/5921, S. 23.
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Hierbei sind die unbegleiteten Minderjahrigen in Abhangigkeit ihres Alters und Ent-
wicklungsstandes mit einzubeziehen.

6.2.2 Aufenthalt einer mit dem/der Minderjahrigen verwandten Person im In-
oder Ausland

Das Erst-Screening beinhaltet auch die Beantwortung der Frage, ob sich mit dem/der
unbegleiteten Minderjéhrigen verwandte Personen im Inland oder Ausland aufhalten.
Hierzu bietet es sich an, auf die bekannten Systeme (z.B. Auslanderzentralregister)
oder Behorden/Stellen zurtickzugreifen.

Innerhalb dieser friihen Phase des Verfahrens soll geprift werden, ob die Mdglichkeit
der kurzfristigen Familienzusammenfihrung besteht. Halten sich die mdglichen Ver-
wandten in einem anderen Jugendamtsbezirk auf, kann sich das Jugendamt der Amts-
hilfe anderer Behdrden bedienen. Vertiefte Recherchen sind jedoch nicht erforderlich.
Zu beachten ist, dass die Verteilung bei einer kurzfristig moglichen Familienzusam-
menfihrung gemaf § 42b Abs. 4 Nr. 3 SGB VIII ausgeschlossen ist (Kapitel 15).

Wirde die Zusammenfiihrung mit einer verwandten Person zu einer Kindeswohlge-
fahrdung (z.B. im Fall der geplanten Zwangsverheiratung einer Minderjahrigen) fihren,
ist von einer Ubergabe an diese Person abzusehen.

6.2.3 Erfordernis einer gemeinsamen Inobhutnahme mit Geschwistern oder
anderen unbegleiteten Minderjahrigen

Unter Kindeswohlgesichtspunkten kann es notwendig sein, Minderjahrige, die unbe-
gleitet geflichtet sind und im Rahmen der Reise/Flucht Vertrauensverhaltnisse, also
soziale Beziehungen/Bindungen zu anderen Minderjahrigen aufgebaut haben, ge-
meinsam unterzubringen und zu verteilen, um diese Beziehungen nicht zu zerstdren.
Dies muss durch das § 42a-Jugendamt eruiert und beurteilt werden.

Minderjahrige Geschwister sind in der Regel gemeinsam in Obhut zu nehmen und zu
verteilen, sofern das Kindeswohl nicht entgegensteht.’ Dies ist, ebenso wie bei den
oben beschriebenen Fluchtverbinden, in den Meldungen an die jeweilige Landesver-
teilstelle zu vermerken.

37§ 42b Abs. 5 Satz 1 SGB VIIL.
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6.2.4 Priufung des Gesundheitszustands

Um zu verhindern, dass die unbegleiteten Minderjahrigen mit ansteckenden Krankhei-
ten verteilt und dadurch Dritte gefahrdet werden (Gefahrenabwehr), missen die Fach-
krafte des 8 42a-Jugendamtes wahrend der vorlaufigen Inobhutnahme einschétzen,
ob der Gesundheitszustand des Kindes oder Jugendlichen dessen Verteilung aus-
schliel3t. Dabei ist zwischen akut ansteckenden Krankheiten und behandlungsbediirf-
tigen Krankheiten zu unterscheiden. Zur Feststellung des Gesundheitszustands muss
in der Regel eine arztliche Stellungnahme zum Gesundheitszustand eingeholt werden
(z.B. beim Gesundheitsamt).

Ist eine Krankheit noch mindestens 14 Werktage nach Beginn der vorlaufigen Inobhut-
nahme akut ansteckend, ist eine Verteilung ausgeschlossen. Akut ansteckende Krank-
heiten konnen etwa eine offene Tuberkulose, Masern, Windpocken, Mumps, Rdoteln
sowie Hepatitis A und B sein.

Behandlungsbedurftige Krankheiten als solche sind kein Ausschlussgrund von der
Verteilung. Dazu gehodren etwa eine Blinddarmentziindung, Arm-/Beinbriiche und
Kratze.

Unabhéngig von der Gefahrdung Dritter kdnnen Krankheiten einen Ausschlussgrund
darstellen. Dies ist allerdings im Rahmen der Kindeswohlpriifung (Kapitel 6.2.1) zu
bertucksichtigen.

Im Falle einer Verteilung soll das § 42a-Jugendamt unter Beachtung der datenschutz-
rechtlichen Regelungen alle krankheitsrelevanten Informationen dem 8 42-Jugendamt
zur Verflgung stellen.

6.2.5 Abschluss des Erstscreenings

Auf der Grundlage der einzelnen Ergebnisse des Erstscreening (§ 42a Abs. 2 Nr. 1 —
4 SGB VIII) trifft das 8§ 42a-Jugendamt die Entscheidung tber den Ausschluss der
Verteilung oder die Anmeldung des/der Minderjahrigen zur Verteilung bei der nach
Landesrecht fur die Verteilung zustandigen Stelle.

6.3 Rechtliche Vertretung im Rahmen der vorlaufigen Inobhutnahme

Wahrend der vorlaufigen Inobhutnahme ist keine Veranlassung zur Bestellung eines
Vormunds erforderlich. Das 8§ 42a-Jugendamt ist kraft 6ffentlichen Rechtes befugt und
verpflichtet, wahrend der vorlaufigen Inobhutnahme die Vertretung des unbegleiteten
Minderjahrigen zu Gbernehmen, um die Rechtshandlungen vorzunehmen, die zum
Wohl des Minderjahrigen notwendig sind (sog. Notvertretung).
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Diese 6ffentlich-rechtliche Kompetenz umfasst auch die Méglichkeit, kurzfristige Mal3-
nahmen zur rechtlichen Aufenthaltssicherung zu ergreifen.

Das 8§ 42a-Jugendamt wird jedoch nicht zum Personensorgeberechtigten. Vielmehr
nimmt es die Vertretung der unbegleiteten Minderjahrigen unter angemessener Be-
ricksichtigung des (mutmalfilichen) Willens der Personensorge-/Erziehungsberechtig-
ten wahr. Die Minderjahrigen sind zu beteiligen, d.h., sie sind tUber die Form der Ver-
teilung zu informieren und in alle die eigene Person betreffenden Fragen einzubezie-
hen.

Innerhalb des 8§ 42a-Jugendamtes ist durch entsprechende organisatorische und per-
sonelle Vorkehrungen sicherzustellen, dass zum einen eine Kollision zwischen den
Interessen des § 42a-Jugendamtes als Vertretung des/der Minderjahrigen und zum
anderen als Behorde, die die Entscheidung uber die Altersfeststellung und Verteilung
sowie die Durchfihrung von MalBhahmen und Gewahrung von Leistungen zu treffen
hat, verhindert wird.

Im Einzelfall ist das Jugendamt im Rahmen seiner Vertretungskompetenz berechtigt,
fur den Minderjahrigen einen Asylantrag zu stellen®. Dies gilt jedenfalls dann, wenn
der Antrag keinen weiteren Aufschub duldet.

Auch sollte bereits wahrend der vorlaufigen Inobhutnahme die erkennungsdienstliche
Behandlung der unbegleiteten Minderjahrigen veranlasst werden (Kapitel 11.1).

6.4 Meldung personenbezogener Daten an die fur die Verteilung zustandige
Landesstelle

Das 8§ 42a-Jugendamt hat die Verpflichtung und gleichzeitig die Befugnis, personen-
bezogene Daten der unbegleiteten Minderjahrigen sowie die gewonnenen Einschat-
zungen und Ergebnisse des Erstscreenings der Landesstelle mitzuteilen, damit diese
die Verteilung nach 8 42 b SGB VIl durchftihren kann.

Die Mitteilung dieser Daten hat innerhalb von 7 Werktagen (Mo — Fr) nach Beginn der
vorlaufigen Inobhutnahme zu erfolgen (hierbei z&hlt der Tag der vorlaufigen Inobhut-
nahme, soweit es sich um einen Werktag handelt, nicht mit).

38 Art. 7 EU-Asylverfahrensrichtlinie; § 80 Abs. 4 AufenthG; http://www.bamf.de/DE/Fluechtlings-
schutz/UnbegleiteteMinderjaehrige/unbegleitete-minderjaehrige-node.html; DIJuF-Rechtsgut-
achten, JAmt 2016, 77.
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Die zustandige Landesverteilstelle wiederum hat dem Bundesverwaltungsamt inner-
halb von 3 Werktagen den Minderjahrigen zur Verteilung anzumelden. Ebenso muss
dem Bundesverwaltungsamt mitgeteilt werden, ob der unbegleitete Minderjahrige im §
42a-Jugendamt infolge des Ausschlusses der Verteilung verbleiben wird und auf die
Aufnahmequote des jeweiligen Landes®® angerechnet werden muss.

6.5 Uberfihrung des Minderjahrigen zum § 42-Jugendamt

Das § 42a-Jugendamt muss sicherstellen, dass die unbegleiteten Minderjahrigen
durch eine insofern geeignete Person zum § 42-Jugendamt begleitet werden,*® um sie
dort einer Fachkraft des § 42-Jugendamtes zu Ubergeben.

Diese Aufgabe soll von einer ,insofern geeigneten“ Person wahrgenommen werden.
Zwingende Voraussetzung fur die Geeignetheit der Person ist, dass ihr erweitertes
FUhrungszeugnis nach § 72a SGB VIl keine Eintrage ausweist und sie Uber entspre-
chende Vorbildung und/oder Vorerfahrung im Umgang mit (unbegleiteten) Minderjah-
rigen verfugt. Die Geeignetheit ist flr jede Person im Einzelfall festzustellen. Das Ju-
gendamt kann mit der Durchfiihrung der Begleitung einen freien Trager beauftragen.

Ebenso ist das 8§ 42a-Jugendamt verpflichtet, Informationen, die fur die Inobhutnahme
der unbegleiteten Minderjahrigen durch das 8§ 42-Jugendamt erforderlich/relevant sind,
unverzuglich an das § 42-Jugendamt weiterzugeben. Hierzu gehdren neben den Per-
sonalien auch die Ergebnisse des Erst-Screenings.

6.6 Zusammenfuhrung mit verwandten Personen im In- und Ausland durch das
8§ 42a-Jugendamt

Konnte im Rahmen des Erst-Screenings ermittelt werden, dass sich eine mit dem/der
Minderjahrigen verwandte Person im Inland oder im Ausland aufhalt (Kapitel 6.2.2),
muss das 8 42a-Jugendamt auf eine Zusammenfuhrung des/der Minderjahrigen mit
dieser Person hinwirken, sofern die Zusammenfuhrung kurzfristig erfolgen kann und
dem Kindeswohl entspricht (siehe Kapitel 15).

Die Minderjéhrigen sind im Rahmen der Familienzusammenfiihrung angemessen zu
beteiligen.+

39 § 42¢ Abs. 2 SGB VIII.
40 § 42a Abs. 5 Satz 1 SGB VIII.
41 § 42a Abs. 5 Satz 3 SGB VIII.
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6.7 Beendigung der vorlaufigen Inobhutnahme

Die vorlaufige Inobhutnahme endet nicht durch Zeitablauf, sondern durch die ander-
weitige Sicherung des Kindeswohls des unbegleiteten Minderjéahrigen.

Anknupfungspunkte fur die Beendigung der vorlaufigen Inobhutnahme sind nach § 42a
Abs. 6 SGB VIIL:
e die Ubergabe der unbegleiteten Minderjahrigen an die Personensorge-/Er-
ziehungsberechtigten (siehe Anmerkungen zur Erziehungsberechtigung,
Kapitel 12.1)
e die Ubergabe der unbegleiteten Minderjahrigen an das § 42-Jugendamt o-
der
e die Anzeige der Landesverteilstelle an das Bundesverwaltungsamt, dass die
Verteilung ausgeschlossen ist.
In diesem Fall hat das § 42a-Jugendamt die Inobhutnahme nach § 42 Abs.
1 S. 1 Nr. 3 SGB VIl zu verfugen und die Unterbringung in einer Einrichtung
der Kinder- und Jugendhilfe oder bei einer geeigneten Person zu veranlas-
sen.

Eine Beendigung der vorlaufigen Inobhutnahme wegen Entweichens des/der Minder-
jahrigen ist gesetzlich nicht vorgesehen (siehe aber Kapitel 13).

7 Standards der Inobhutnahme

Die Inobhutnahme nach 8§ 42 SGB VIII erfolgt nach der vorlaufigen Inobhutnahme und
nach der Verteilung und Zuweisung des jungen Menschen. Das 8§ 42-Jugendamt ist
zur Fallibernahme verpflichtet.

7.1 Inobhutnahme durch das Jugendamt

Nachdem das § 42-Jugendamt den unbegleiteten Minderjéhrigen zugeteilt bekommen
hat, stellt es nach der Uberfiihrung durch das § 42a-Jugendamt die Voraussetzungen
zur Inobhutnahme fest. Hierbei soll es auf die Erkenntnisse aus dem Erst-Screening,
insbes. die hier erfolgte Altersfeststellung zurtickgreifen und diese angemessen be-
achten und bertcksichtigen. Hat das § 42-Jugendamt erhebliche Zweifel an dem bis-
her ermittelten Alter, ist eine erneute Altersfeststellung nach § 42f SGB VIII geboten.
In diesem Fall sind die bereits unter Kapitel 6.1.2 aufgefiihrten Aspekte zu beachten.
Sollte das Ergebnis von der bisherigen Altersfeststellung abweichen, sind alle beteilig-
ten Institutionen dariiber zu informieren und bei Volljahrigkeit die Inobhutnahme zu
beenden. Wenn kein weiterer Jugendhilfebedarf festgestellt wird, endet grundsatzlich
die jugendhilferechtliche Zustandigkeit.

Die Inobhutnahme ist allen Stellen, die fir unbegleitete Minderjahrige zustandig sind,
schriftlich mitzuteilen.*?

42 Die Befugnis hierzu ergibt sich aus § 71 SGB X, § 87 Abs. 2 AufenthG.
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Wird die Inobhutnahme beendet, weil das Jugendamt die Volljahrigkeit festgestellt hat,
muss die Beendigung mittels schriftlichen Verwaltungsakts ausgesprochen werden.

Dieser Bescheid wird dem/der Betroffenen ausgehandigt und in der Regel durch einen
Dolmetscher ubersetzt. In Einzelfallen kann auch ein Sprachmittler Gbersetzen. Der
entsprechende Beendigungsbescheid soll eine Rechtsbehelfsbelehrung enthalten und
auf die fur Erwachsene zustandige Stelle der Sozialverwaltung/Auslanderbehorde
(Weiterleitung unter Angabe der Adresse zur Vermeidung von Obdachlosigkeit) hin-
weisen. Enthalt der Verwaltungsakt keine Rechtsbehelfsbelehrung, verlangert sich die
Widerspruchs-/Klagefrist von einem Monat auf ein Jahr.*3

7.2 Unterbringung im Rahmen der Inobhutnahme

Mit Beginn der Inobhutnahme erfolgen die Unterbringung, die weitere Versorgung so-
wie die padagogische Betreuung. Hierzu bedient sich das § 42-Jugendamt der von
freien Tragern vorgehaltenen Jugendhilfeeinrichtungen bzw. landeseigener oder kom-
munaler Jugendhilfeeinrichtungen.

8 42 Abs. 1 Satz 2 SGB VIl umfasst die Befugnis des Jugendamtes, ein Kind oder
einen Jugendlichen

e bei einer geeigneten Person
e in einer geeigneten Einrichtung oder
e in einer sonstigen Wohnform

unterzubringen. Das Jugendamt entscheidet einzelfallbezogen, welche Unterbringung
geeignet und situationsangemessen ist. Die Unterbringung sollte ausschliel3lich nach
SGB ViIlI-Standards erfolgen.

Bei einer Unterbringung in einer Bereitschaftspflegestelle oder bei einer geeigneten
Person gilt 8§ 39 Abs. 4 Satz 2 SGB VIII (Beitrag Unfallversicherung sowie halftige Er-
stattung zu einer angemessenen Alterssicherung) entsprechend.

7.2.1 Materielle und medizinische Versorgung

Wahrend der Inobhutnahme ist das § 42-Jugendamt verpflichtet, umfassend fur das
physische und psychische Wohl des Kindes oder Jugendlichen zu sorgen sowie die
Beratung in seiner gegenwartigen Lage und das Aufzeigen von Méglichkeiten der Hilfe

43 § 58 Abs. 2 VWGO.
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und Unterstiitzung** ebenso wie den notwendigen Unterhalt und die Krankenhilfe ein-
schlieRlich der Beitrage zur Pflegeversicherung® sicherzustellen.

7.2.2 Betriebserlaubnis/Fachkraftegebot

Als geeignete Einrichtung zur Unterbringung der unbegleiteten Minderjahrigen kom-
men alle Einrichtungen mit erteilter Betriebserlaubnis in Frage. Insbesondere gelten
sowohl Inobhutnahmeeinrichtungen der stationaren Erziehungshilfe als auch — soweit
vorhanden — auf Inobhutnahme von unbegleiteten Minderjahrigen spezialisierte (Clea-
ring-) Einrichtungen als besonders geeignet.

Nach dem SGB VIII muss ein Tréger, der Kinder und Jugendliche ganztagig oder fur
einen Teil des Tages in einer Einrichtung betreut, Gber eine Betriebserlaubnis nach §
45 SGB VIl verfugen.

Das Fachkréaftegebot gemal § 72 SGB VIII greift unmittelbar nur fur die Trager der
offentlichen Jugendhilfe. Nach allgemeiner Auffassung gilt das Fachkraftegebot mittel-
bar (z.B. 88 74 Abs.1 Nr. 1, 45, 75, 77 SGB VIII) auch fur freie Trager der Jugendhilfe4

Voraussetzung fur eine hauptberufliche Tatigkeit in der 6ffentlichen und freien Jugend-
hilfe sind im Grundsatz die personliche Eignung und die fachliche Ausbildung (ein-
schlie3lich staatliche Anerkennung bei sozialen Berufen), die der jeweiligen Aufgabe
entsprechen mussen. Fur die Arbeit mit unbegleiteten Minderjahrigen wird zusétzlich
insbesondere empfohlen:

e mehrjahrige Berufserfahrung in der Kriseninterventionsarbeit oder
gleichwertige Fachkenntnisse,

e interkulturelle Kompetenz,

e einschlagige Kenntnisse in den betreffenden Rechtsgebieten,

e einschlagige Kenntnisse im Umgang mit traumatisierten Fltichtlingen.

Ein eigener Migrationshintergrund sowie Fremdsprachenkenntnisse sind dartber hin-
aus von Vorteil.

44 Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 18.03.2002, Az. 7 S 1818/01,
NVwZ-RR 2002, 846-847.

45 Vgl. Leitfaden zum Meldeverfahren und zur Beitragszahlung zur Pflegeversicherung fur die

nach § 21 Nr. 4 SGB XI versicherungspflichtigen Kinder und Jugendlichen durch die Trager der

Jugendhilfe nach dem SGB VIII, Stand 3.12.2014, http://www.bundesversicherungsamt.de/filead-

min/redaktion/Ausgleichfonds/Verfahrenshin-

weise 21 Nr 4 SGBXI 2014 Stand am_03.12.2014.pdf, zuletzt abgerufen am 04.11.2016.

46 BAG Landesjugendamter, Februar 2005, ,Das Fachkraftegebot des Kinder- und Jugendhilfege-
setzes" und Mai 2014, ,Das Fachkraftegebot in erlaubnispflichtigen teilstationaren und stationa-
ren Einrichtungen®.
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7.3 Herbeifuhrung einer gesetzlichen Vertretung (Vormundschaft und/oder
Pflegschatft)

Das § 42-Jugendamt hat nach der Verteilung gemaR 8§ 42 Abs. 3 Satz 4 SGB VIII
unverzuglich die Bestellung eines Vormundes oder Pflegers zu veranlassen. Grund-
satzlich bedeutet ,unverzuglich®, dass das Jugendamt ,ohne schuldhaftes Zogern® ta-
tig werden muss. Das Bundesverwaltungsgericht hat im Einzelfall im Jahr 1999 ent-
schieden, dass ,unverzuglich® in diesem Zusammenhang einen Zeitraum von 3 Werk-
tagen umfasst*’. Solange es noch keine anderslautende Rechtsprechung zur neuen
gesetzlichen Regelung gibt, wird empfohlen, sich an dieser Auslegung zu orientieren.

Das Jugendamt muss hierfur die Feststellung des Ruhens der elterlichen Sorge sowie
die Bestellung eines Vormunds beim zustandigen Familiengericht anregen (Anlage 7:
Musterschreiben fur die Anregung einer Vormundbestellung und Kapitel 7.3.3 ,Ergan-
zungspfleger fur den Wirkungskreis auslanderrechtliche/asylrechtliche Vertretung).

Im Interesse des/der unbegleiteten Minderjahrigen sollte das 8 42-Jugendamt das
Schreiben an das Familiengericht sorgfaltig formulieren und dem Familiengericht alle
ihm zur Verfigung stehenden Informationen tUbermitteln. Denn nur wenn das Famili-
engericht tber alle fir seine Entscheidung erforderlichen Informationen verfugt, kann
es schnell einen Beschluss zur Bestellung eines Vormunds oder eines Pflegers fassen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat bestimmt, dass das Jugendamt das Familienge-
richt ,von der Einreise und Inobhutnahme des unbegleiteten asylbegehrenden Hilfesu-
chenden und der Nichterreichbarkeit des Personensorge- oder Erziehungsberechtig-
ten unterrichten“ muss.*® Das § 42-Jugendamt muss das Familiengericht somit we-
nigstens dahingehend informieren, dass ein/e unbegleitete/r Minderjahrige/r eingereist
und durch das Jugendamt in Obhut genommen wurde sowie dass weder Personen-
sorge- noch Erziehungsberechtigte erreichbar sind. Sucht der/die Minderjahrige auch
um Asyl nach, muss auch dies angegeben werden.

Problematisch ist es, wenn unbegleitete Minderjahrige Kontaktmoglichkeiten (z. B. Te-
lefon, Skype) zu ihren Personensorge- oder Erziehungsberechtigten angeben. Einige
Familiengerichte haben in diesen Féllen das Ruhen der elterlichen Sorge nicht festge-
stellt, da der Personensorge- oder Erziehungsberechtigte telefonisch erreichbar sei.
Folglich wurde auch kein Vormund bestellt. Es ist daher sorgféltig zu begriinden, wes-
halb auch in diesem Fall die Personensorge- oder Erziehungsberechtigten an der Aus-
Ubung der Sorge tatsachlich gehindert sind, sodass das Ruhen der elterlichen Sorge
festgestellt und ein Vormund bestellt werden sollte.

47 BVerwG, Urteil vom 24.06.1999, 5 C 24/98, BVerwGE 109, 155-169.
48 BVerwG, Urteil vom 24. Juni 1999, Az. 5 C 24/98, BVerwGE 109, 155-169.
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Hilfreich ist es auch, wenn das § 42-Jugendamt dem Familiengericht zugleich Perso-
nen oder Vereine vorschlagt, die sich zum Vormund oder Pfleger eignen. Die Vor-
mundschaft kann gefiihrt werden als Einzelvormundschaft*®, Vereinsvormundschaft®°
oder als Amtsvormundschaft des Jugendamtes®!. Die gesetzlichen Regelungen rau-
men ehrenamtlichen Einzelvormundschaften einen Vorrang vor allen anderen Formen
der Vormundschaft ein. Hierzu ist die Einrichtung eines Pools von geeigneten, ge-
schulten und vernetzten Einzelvormindern sinnvoll. Es empfiehlt sich, bei Bedarf fur
weibliche Minderjahrige eine Frau zum Vormund vorzuschlagen. Als Alternative kon-
nen auch rechtsfahige Vereine Pflegschaften oder Vormundschaften Gbernehmen,
wenn sie dazu eine Erlaubnis nach § 54 SGB VIII haben.

Vor der Bestellung eines Amtsvormunds soll das Jugendamt den/die unbegleitete/n
Minderjahrige/n geman § 8 in Verbindung mit § 55 Abs. 2 SGB VIII anhoren.

Das Gericht muss alle Minderjahrigen ab dem 14. Lebensjahr®? sowie das Jugend-
amt®® mindlich anhoren. Das Jugendamt hat auch die Mdglichkeit zu beantragen, an
dem Verfahren beteiligt zu werden.> Dann erhélt es die formelle Beteiligtenstellung
mit der Folge, dass es formelle Beweisantrage stellen und Akteneinsicht nehmen kann.

7.3.1 Aufgaben und Stellung des Vormunds®

Der Vormund ersetzt die Personensorgeberechtigten der unbegleiteten Minderjahri-
gen. Das bedeutet, er nimmt all die Aufgaben wabhr, die bisher von den Personensor-
geberechtigten erfillt wurden oder hétten erfiullt werden missen. Zusammengefasst
ist der Vormund

personlicher Ansprechpartner,

gesetzlicher Vertreter,

Personensorgeberechtigter,

Entwickler von Lebensperspektiven,

Mitwirkender im Hilfeplanverfahren und

erster Ansprechpartner im asyl- und auslanderrechtlichen Verfahren.

49 8 1791b BGB.

50 § 1791a BGB.

51§ 1791b Satz 1 BGB / § 55 Abs. 2 Satz 4 SGB VIII.
52 8 159 FamFG,

53 § 162 Abs. 1 FamFG.

54§ 162 Abs. 2 FamFG.

55 In der Empfehlung wird das Wort ,Vormund® nicht gegendert. Die Gesellschaft fir Deutsche
Sprache hat auf Anfrage mitgeteilt, dass sich der Begriff von ,Mund® ableitet. Danach gibt es
.Munder® als Mehrzahl, aber keine weibliche Form. D.h. mit Vormund wird impliziert, dass es
sich hierbei auch um eine weibliche Form handeln kann.
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Der Vormund ist der personliche Ansprechpartner des/der unbegleiteten Minderjahri-
gen. Alle Dinge, die den/die unbegleitete/n Minderjahrige/n bewegen, kann und sollte
er/sie mit dem Vormund besprechen. In der Regel treffen sich Minderjahrige/r und Vor-
mund einmal im Monat.>® Gemeinsam entwickeln sie eine Lebensperspektive flr
den/die Minderjahrige/n, dabei gewahrleistet der Vormund Pflege und Erziehung sei-
nes Mindels. Als Inhaber des Anspruchs auf Jugendhilfe beantragt der Vormund ge-
gebenenfalls Leistungen nach dem SGB VIII und nimmt an Hilfeplangespréachen teil.

Als gesetzlicher Vertreter der unbegleiteten Minderjahrigen ist er nur dem Wohl des
Mundels verpflichtet. Bei allen seinen Tatigkeiten unterliegt er nur der Aufsicht des
Familiengerichts.

Der Vormund sorgt auch fir eine angemessene Beratung des/der Minderjahrigen im
asyl- und auslanderrechtliche Verfahren und kimmert sich bei Bedarf um eine rechts-
kundige Vertretung (Kapitel 7.3.3). Es wird empfohlen, dass der Vormund an allen
auslanderrechtlichen Anhorungen teilnimmt.

Weitere Aspekte bei der Fihrung einer Vormundschaft finden sich unter anderem in
der Arbeits- und Orientierungshilfe ,Qualitatsstandards flr Vorminder® vom 1. Juli
2013, herausgegeben von den Landesjugendamtern Rheinland und Westfalen sowie
in den Empfehlungen der BAG Landesjugendamter ,Arbeits- und Orientierungshilfe fur
den Bereich der Amtsvormundschaften und Pflegschaften® von 2004.

7.3.2 Anzuwendendes Recht (Heimatrecht/deutsches Recht/internationale Ab-
kommen)

Nach den Regelungen des Internationalen Privatrechts (IPR) - Art. 24 EGBGB - unter-
liegt ... die Entstehung, die Anderung und das Ende der Vormundschaft, Betreuung
und Pflegschaft sowie der Inhalt der gesetzlichen Vormundschaft und Pflegschaft dem
Recht des Staates, dem der Miindel, Betreute oder Pflegling angehort*.5’

Das Erreichen der Volljahrigkeit bestimmt sich fur Auslander nach dem jeweiligen Hei-
matrecht; dies kann vor oder nach dem 18. Lebensjahr eintreten. Die Regelungen des
KSU, nach denen die Behorden bei MaRnahmen im Hinblick auf den Schutz der Per-
son das eigene Recht anwenden, treffen nur fir den Zeitraum von der Geburt bis zur
Vollendung des 18. Lebensjahres zu. Tritt die Volljahrigkeit nach dem Heimatrecht des
unbegleiteten Minderjahrigen nach dem 18. Lebensjahr ein, findet das KSU keine An-
wendung. Insoweit kann es in einigen Féllen dazu kommen, dass auch fir einen Uber
18-Jahrigen noch eine Vormundschaft im Inland besteht bzw. bestehen bleibt, da er
nach seinem Heimatrecht beispielsweise erst mit 21 Jahren volljahrig wird. In Fallen,
in denen unbegleitete Minderjahrige in ihrem Heimatland die Volljahrigkeit vor dem 18.

56 § 1793 Abs. 1a BGB.

57 Hanseatisches Oberlandesgericht Bremen, Beschluss v. 24.05.2012, Az. 4 UF 43/12, FamRZ
2013, 312-313.
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Lebensjahr erreichen, sind die Regelungen des KSU anzuwenden, d.h. es ist eine
Vormundschatft zu veranlassen bzw. fortzufiihren.

Auskunft tber das Volljahrigkeitsalter eines bestimmten Staates geben verschiedene
Veroffentlichungen®® oder das ortliche Standesamt.

7.3.3 Erganzungspfleger fiur den Wirkungskreis auslanderrechtliche/asyl-
rechtliche Vertretung

Eine Pflegschaft ist — anders als die Vormundschaft — nicht so umfassend, da eine
Erganzungspflegschaft> nur fur einzelne Angelegenheiten der elterlichen Sorge (Wir-
kungskreise) angeordnet wird, an deren Besorgung die Eltern oder der Vormund ver-
hindert sind.

Insbesondere eine Anordnung der Ergdnzungspflegschaft neben einer bestehenden
Amtsvormundschaft fur das Asyl- und Verwaltungsgerichtsverfahren (,Vertretung in
asyl- und auslanderrechtlichen Angelegenheiten®) wird durch die Gerichte in Bezug
auf die ,Verhinderung“ unterschiedlich beurteilt.®°

Aufgrund der Schwierigkeit der Materie, der Kompliziertheit der Verfahren, der sich
haufig &ndernden Situation in den Heimatlandern und der unterschiedlichen Recht-
sprechung wird auch im Falle einer Amtsvormundschaft empfohlen, im Einzelfall bei
Gericht die Anordnung einer Erganzungspflegschaft bzw. eines Mitvormundes flr die
,Vertretung in asyl- und auslanderrechtlichen Angelegenheiten” zu beantragen. Dabei
sollte dieser Antrag mit Verweis auf europaisches Recht ausfuhrlich begrindet sein.
Nach Art. 25 Abs. 1 Buchstabe a und b der Richtlinie 2013/32/EU stellen die Mitglieds-
staaten sicher, dass ein Vertreter und/oder ein Rechtsanwalt oder ein sonstiger nach
nationalem Recht zugelassener oder zulassiger Rechtsberater bei der Anhérung im
Asylverfahren anwesend ist. Gleiches gilt fur die Vorbereitung der Anhérung®!. Der/die
Erganzungspfleger/-in bzw. Mitvormund sollte Giber umfassende juristische Kenntnisse
im Asyl- und Auslanderrecht verfugen, z.B. darauf spezialisierte Rechtsan-
walte/Rechtsanwaltinnen.

Der Bundesgerichtshof vertritt demgegeniber die Auffassung, dass eine sachkundige
Vertretung durch Amtsvormiinder grundséatzlich auch dann sichergestellt ist, wenn

58 Bergmann/Ferid/Henrich, ,Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht; Brandhuber/Zeyringer,
~Standesamt und Auslander*

59 88§ 1909 ff. BGB.

0 Fir die Bestellung eines Mitvormunds: Oberlandesgericht Frankfurt, Beschluss vom
08.01.2015, Az. 6 UF 292/14, FamRZ 2015, 1412 (red. Leitsatz); Oberlandesgericht
Bamberg, Beschluss vom 16.12.2014, Az. 7 UF 261/14, JAmt 2015, 172-173; Gegen die
Einrichtung einer Ergénzungspflegschaft: Oberlandesgericht Frankfurt, Beschluss vom
17.06.2014, Az. 5 UF 112/14, NJW-RR 2014, 1222-1223; Oberlandesgericht Niirnberg
vom 07.12.2015, Az. 9 UF 1276/15, JAmt 2016, 103-104.

61 DIJuF-Rechtsgutachten, JAmt 2014, 144.
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keine entsprechenden auslanderrechtlichen Kenntnisse vorhanden sind. Aufgabe des
Vormunds ist es an dieser Stelle, die fehlenden juristischen Kenntnisse durch Inan-
spruchnahme fachspezifischer Hilfen auszugleichen. Die Bestellung einer Ergéan-
zungspflegschaft ist demnach ausschlie3lich dann zulassig, wenn ein Amtsvormund
im Sinne des § 1795 BGB kraft Gesetzes von der Vertretung des Miindels ausge-
schlossen ist.®?

Bei Klageverfahren in auslanderrechtlichen Angelegenheiten einschlief3lich des Asyl-
verfahrens kann ggf. Prozesskostenhilfe gewéahrt werden, wenn der Vormund bzw. der
Erganzungspfleger/Mitvormund kein Rechtsanwalt ist.®?

7.4 Beendigung der Inobhutnahme
Eine Inobhutnahme endet insbesondere:

e mit der Ubergabe des/der unbegleiteten Minderjahrigen an den/die Personen-
sorge- oder Erziehungsberechtigten,

e mit der Rickfuhrung in ein Drittland oder der freiwilligen Rickkehr ins Her-
kunftsland,

e mit der Entscheidung tber die Gewahrung von Hilfen nach dem Sozialgesetz-
buch (Teil I = XII),

e wenn die Person entweicht und sich dadurch der Betreuung entzieht (Kapitel
13),
e mit Erreichen der Volljahrigkeit nach deutschem Recht.

7.5 Statistik

Nach Beendigung der Inobhutnahme ist die Bundesstatistik der Kinder- und Jugend-
hilfe auszuflllen. Hierzu ist das Formular ,Teil | 7 / Vorlaufige Schutzmalinahmen*
(Anlage 8: Statistikbogen) zu verwenden, das explizite Fragen zu unbegleiteten Min-
derjahrigen enthélt.

Hat das 8§ 42-Jugendamt einen anerkannten Trager der freien Jugendhilfe an der
Durchfiihrung der Inobhutnahme beteiligt, ist dieser auskunftspflichtig. Eine Kopie die-
ser Meldung sollte der freie Trager an das zustandige Jugendamt schicken, damit auch
dieses Uber aussagekraftige Daten verfligt.

Um madglichst vergleichbare Zahlen fir alle Bundeslander zu erhalten, werden nach-
folgend einige praktische Hinweise zur Datenerfassung aufgefuhrt:

62 Bundesgerichtshof, Beschluss vom 29.05.2013, Az. XIl ZB 530/11, FamRZ 2013, 1206-1208.
63 Bundesgerichtshof, Beschluss vom 04.12.2013, Az. XIl ZB 57/13, JAmt 2014, 161-164.
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e Der Personenkreis der unbegleiteten Minderjahrigen wird in Ziffer 63 er-
fasst. Daher muss unter der Rubrik ,Anlass/Veranlassung der Mal3-
nahme*“ unbedingt ein Kreuz bei ,Unbegleitete Einreise aus dem Ausland®
gesetzt werden.

e Es sind alle beendeten Inobhutnahmen zu melden, auch jene, die etwa
bei einer Altersschatzung wegen Volljahrigkeit bereits nach kurzer Zeit
wieder beendet wurden. Die ,Dauer der Malinahme®, siehe Ziffer 49-51,
kann dabei u.U. auch nur einen Tag betragen. Auch eine nur stunden-
weise erfolgte Inobhutnahme ist als voller Tag zu melden. Bei diesen Per-
sonen wird in der Rubrik: ,Die Mallnahme endete mit* angekreuzt, dass
,keine anschlieRende Hilfe" erfolgte.

e Erfasst werden alle in einem Kalenderjahr beendeten Inobhutnahmen.
Dauert die Mal3Bnahme noch Uber einen Jahreswechsel an, so wird sie erst
fur das Folgejahr gemeldet.

Der in der Anlage befindliche Fragebogen der Bundesstatistik wird von den jeweiligen
Statistischen Landesamtern erhoben und ausgewertet (Anlage 8: Statistikbogen).

8 Ablauf des Clearingverfahrens

Unter dem Begriff ,Clearingverfahren® sind die verwaltungs- und sorgerechtlichen so-
wie organisatorischen Ablaufe, die unmittelbar nach dem Erst-Screening® bzw. der
Entscheidung Uber die Inobhutnahme eines unbegleiteten Minderjahrigen durchge-
fuhrt werden, zu verstehen. Ziele des Clearingverfahrens sind der Schutz, die Klarung
der Situation und der Perspektiven des unbegleiteten Minderjahrigen.®® Das Clearing-
verfahren kann sowohl in einer speziellen Clearingeinrichtung, als auch in einer ande-
ren Unterbringungsform nach § 42 Abs. 1 Satz 2 SGB VIl erfolgen.

Das Clearingverfahren ist Aufgabe der Jugendamter. Diese kénnen das Clearingver-
fahren selbst durchfihren oder freie Trager in Anspruch nehmen. Die Letztverantwor-
tung verbleibt jedoch im zustandigen Jugendamt.

64 Mit dem Begriff ,Erst-Screening” benennt der Gesetzgeber in der Gesetzesbegriindung die vier
Punkte, die das § 42a-Jugendamt prifen muss (BT-Drs. 18/5921, S. 26). In einigen Bundeslan-
dern wird der Begriff ,Vor-Clearing” verwendet, ohne dass es einen inhaltlichen Unterschied
gibt.

65 Vgl. Riedelsheimer, Albert, Wiesinger, Irmela (Hrsg.) (2004): Der erste Augenblick entscheidet
(Bd. 1); Loeper-Literaturverlag; Karlsruhe.
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Die Bezeichnungen Clearingeinrichtung/ Clearinghaus/ Aufnahmeeinrichtung fir un-
begleitete Minderjahrige umschreiben spezialisierte Jugendhilfeeinrichtungen, die mit
der Aufgabe der Durchflihrung einer Inobhutnahme im Sinne von § 42 SGB VIII betraut
sind.

8.1 Klarung des Gesundheitszustandes

Die unbegleiteten Minderjahrigen sollten zeitnah arztlich untersucht werden, um an-
steckende Krankheiten ausschlieRen bzw. umgehend behandeln zu kbnnen. Weiterhin
sollte der allgemeine und zahnmedizinische Gesundheitszustand festgestellt und ggf.
erforderliche Interventionen eingeleitet werden. Dazu gehdren notwendige Impfungen
und Operationen genauso wie die Anschaffung von Hilfsmitteln (beispielsweise Brillen,
Gehhilfen). Empfohlen wird die Anmeldung in einer gesetzlichen Krankenversicherung
nach 8 264 SGB V. Alternativ erfolgt eine Gesundheitsbehandlung auf Kranken-
schein/Behandlungsschein, welcher vom ortlich zustandigen Jugendamt zur Verfu-
gung gestellt wird.

Unbegleitete Minderjahrige kénnen sowohl in ihrem Herkunftsland, als auch auf der
Flucht Traumatisches erlebt haben und daher unter einer sogenannten posttraumati-
schen Belastungsstorung leiden. Sofern sich diese Traumatisierungen nicht in fremd-
und/ oder selbstgefdhrdenden Verhaltensweisen niederschlagen, die eine sofortige
kinder- und jugendpsychiatrische Intervention erforderlich machen, empfiehlt es sich,
eine eventuell erforderliche psychotherapeutische Unterstiitzung erst ab dem Zeit-
punkt anzubieten, ab dem flr die unbegleiteten Minderjahrigen der weitere Aufenthalt
geklart ist und sie sich in der Folgeeinrichtung befinden.

8.2 Erkennungsdienstliche Behandlung

Unbegleitete Minderjahrige missen erkennungsdienstlich behandelt werden (Kapitel
11.1).

8.3 Sozialanamnese

Auf der Grundlage der aus dem Erstgespréach (Kapitel 6.1) bereits vorliegenden Anga-
ben Uber die unbegleiteten Minderjahrigen werden zur Erarbeitung von Perspektiven
maglichst umfassende Informationen Gber das bisherige Leben des/der unbegleiteten
Minderjahrigen erhoben (Anamnesebogen).

Dazu gehoren Informationen Uber:

o familiare Hintergrinde und Familienstand (dabei sollte beachtet werden,
dass in dem Herkunftsland der Familienverband gegebenenfalls mehr Mit-
glieder als die Herkunftsfamilie umfasst),

e Zugehorigkeit zu bestimmten Volksgruppen, die sich beispielsweise tber
eine ethnische Zugehdrigkeit oder aber durch die Zugehérigkeit zu einer
Religionsgemeinschaft definiert,

e wirtschaftliche und soziale Lebensumsténde der (Herkunfts-)Familie,
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e Bildungs- und Entwicklungsstand des/der Minderjahrigen,
e bisherige Lebenserfahrungen,

e Zwangskontexte, Ausbeutung, Missbrauch, sexuelle Gewalt und sonstige
Gewalt,

e Fluchtgriinde und ggf. Auftréage der (Herkunfts-)Familie (diese Auftrage un-
terscheiden sich mitunter von der Darstellung der Fluchtgriinde),

e Fluchtwege und -erfahrungen,

e Riuckkehroption bzw. Familienzusammenfihrung im In- und Ausland (Kapitel
6.6 und Kapitel 15).

Aus diesen Informationen ergeben sich moglicherweise weitere Erkenntnisse Uber die
Identitat und das Lebensalter. Sofern es einen Auftrag gibt, ist es sinnvoll, mdglichst
viel Uber diesen Auftrag zu wissen, damit er auf seine Realisierbarkeit (z.B. Schulab-
schluss) oder auch auf seinen Zwangscharakter (z.B. illegaler Gelderwerb zur Abzah-
lung von Schulden an Schilepper, finanzielle Unterstiitzung der Familie im Heimatland)
hin besprochen wird und Perspektiven mit dem/der Minderjahrigen entwickeln werden
konnen.

8.4 Bildung und Informationsvermittiung

Hinsichtlich einer gelingenden Integration der unbegleiteten Minderjahrigen kommt
dem Erwerb eines Schulabschlusses und einer beruflichen Qualifizierung eine zentrale
Bedeutung zu. Zwar gibt es in allen Bundeslandern eine (Berufs-)Schulpflicht, die auch
fur die unbegleiteten Minderjahrigen gilt, doch die Erfahrungsberichte von Schulen of-
fenbaren folgende zentrale Herausforderungen:

e Viele unbegleitete Minderjéahrige haben aufgrund von Kriegs- bzw. Birger-
kriegserfahrungen oder der schwierigen sozialen Situation in den Her-
kunftslandern keine oder lediglich eine bruchstiickhafte Schulbiografie
durchlaufen. Hinzu kommen in der Regel mehrmonatige oder mehrjahrige
Unterbrechungen des Schulbesuchs durch die Flucht.

e Unbegleitete Minderjahrige kénnen in der Regel ihre bisherige schulische
Biografie nicht belegen. Das erschwert die Entwicklung passender schuli-
scher Unterstlitzungsangebote.

e Die Schulsysteme sind nicht immer vergleichbar, so dass trotz eines
Schulbesuchs im Herkunftsland unter Umstdnden von einem anderen Bil-
dungsstand auszugehen ist.

e Unbegleitete Minderjahrige kénnen aufgrund der Fluchterfahrungen und
aufgrund des fehlenden familidren Rickhalts traumatisiert oder psychisch
erheblich belastet sein. Der Forderbedarf geht in diesen Fallen weit Gber
den Bereich der Sprachférderung hinaus.
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¢ Viele unbegleitete Minderjahrige zeigen zwar eine sehr hohe Integrations-
und Lernbereitschaft, haben aber aufgrund der noch sehr eingeschrankten
Deutschkenntnisse grof3e Schwierigkeiten, einen Schulabschluss zu er-
langen.

Es sind flachendeckend Konzepte und Angebote zur Beschulung dieser Zielgruppe
notwendig. Folgende Aspekte sollten bereits wahrend der Clearingphase in den Blick
genommen werden:

e qualifizierte Mdglichkeiten des Spracherwerbs und der Alphabetisierung
samt Unterrichtsmaterialien (auch fur 16-/17-Jahrige) unter Beachtung des
Erfahrungswissens der Zielgruppe,

e Orientierungskurse zur Vermittlung von Alltagskompetenzen (z.B. Nutzung
von offentlichen Verkehrsmitteln, Kochen),

e Klarung einer geeigneten Beschulung.

8.5 Beginn der Hilfeplanung

Wesentlicher Bestandteil des Clearingverfahrens ist die Vorbereitung der Hilfeplanung
gemal’ 8§ 36 SGB VIlI, bei der der Jugendhilfebedarf (Art der Hilfe in Bezug auf den
individuellen erzieherischen Bedarf) und evtl. AnschlussmalRnahmen gepruft werden.
Insbesondere bei der Uberleitung aus der Clearingphase in die AnschlussmaRnahme
ist sorgfaltig darauf zu achten, dass alle Akteure (die Einrichtung, der Vormund und
das 8§ 42-Jugendamt) alle notwendigen Informationen erhalten. Hierzu gehoéren u.a.:

e erzieherischer Bedarf,

o aufenthaltsrechtliche Perspektive (z.B. Familienzusammenfihrung, Ruckfuh-
rung),

e Schule/ Ausbildung,
e medizinischer und/ oder therapeutischer Bedarf,

e Vorschlag einer geeigneten Anschlussunterbringung (z.B. Einrichtungen
der Kinder- und Jugendhilfe oder Jugendsozialarbeit, Vollzeitpflege/ Ver-
wandtenpflege).

8.6 Ende des Clearingverfahrens

Das Clearingverfahren endet in der Regel, wenn die fur eine Entscheidung zu An-
schlusshilfen notwendigen Fragestellungen hinreichend geklart sind. Dabei kann es
vorkommen, dass noch keine Vormundschaftsbestallung erfolgt ist. In diesen Fallen
erfolgt die Anschlussunterbringung weiterhin im Rahmen der Inobhutnahme. Dartber
hinaus kann es weiteren Klarungsbedarf zu den unter Kapitel 6.2 genannten Aspekten
geben. Des Weiteren endet das Clearingverfahren mit der Beendigung der Inobhut-
nahme (Kapitel 7.4)
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9 AnschlussmafRnahmen

Nach § 42 Abs. 4 SGB VIl endet die Inobhutnahme mit der Ubergabe des/der Minder-
jahrigen an die Personensorge- oder Erziehungsberechtigten oder der Entscheidung
Uber die Gewahrung von Hilfen nach dem Sozialgesetzbuch. Grundséatzlich werden
unbegleitete Minderjahrige Leistungen der Jugendhilfe bendtigen. Die Leistung muss
bedarfsentsprechend und somit geeignet und angemessen sein. Die geeignete und
angemessene Hilfe ist grundsétzlich zusammen mit dem Minderjahrigen im Rahmen
eines Hilfeplanes nach § 36 SGB VIl zu klaren®®; in der Regel ist hierbei zumindest
ein Sprachmittler hinzuzuziehen. Die gesamte Bandbreite der Jugendhilfe kommt in
Frage, insbesondere die 88 27 ff, 8§ 13 Abs. 3 SGB VIII; bei einem jungen Volljahrigen
§ 41 SGB VIIl. Bei Minderjahrigen erfolgt die Antragstellung auf Jugendhilfe durch den
Vormund. Die Anschlussmafl3hahme endet nicht zwangslaufig mit Volljahrigkeit.

10 § 42f — Behordliches Verfahren zur Altersfeststellung

10.1 Altersfeststellung

Mit der Einfigung des 8§ 42f in das SGB VIII sind erstmals verbindliche Vorgaben in
Form einer Regelung zum Verfahren der Altersfeststellung gesetzlich verankert. Tat-
bestandliche Voraussetzung fiir die vorlaufige Inobhutnahme und die regulére Inob-
hutnahme ist, dass es sich um ein Kind oder einen Jugendlichen handelt (§ 7 Abs. Nr.
1 und 2 SGB VIII).

Zur Klarung der Altersfrage der eingereisten Person fur die (vorlaufige) Inobhutnahme
und Verteilung nach dem SGB VIl sowie zur Vermeidung spaterer Auseinanderset-
zungen wurde eine gesetzliche Regelung zur Altersfeststellung erforderlich. Maf3stabe
hierfir sind das Kindeswohl, die Achtung der Menschenwirde und die korperliche In-
tegritat.

Der 13. Bundestagsausschuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend hat in seiner
Begriindung zur EinflUgung dieser gesetzlichen Grundlage ausgefuhrt, dass ,die Al-
tersfeststellung auf der Grundlage von Standards zu erfolgen hat, wie sie beispiels-
weise in den ,Handlungsempfehlungen zum Umgang mit unbegleiteten minderjahrigen
Fliichtlingen“ der BAGLJA beschlossen wurden“®’.

8 Siehe auch die Empfehlungen der BAG LJA ,QualitatsmaRstéabe und Gelingensfaktoren fiir die
Hilfeplanung geman § 36 SGB VIII“.

67 BT-Drs. 18/6392, S. 20.
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10.2 Aufgaben des Jugendamtes

Das Jugendamt hat im Rahmen der (vorlaufigen) Inobhutnahme einer auslandischen
Person deren Minderjahrigkeit anhand von Ausweispapieren oder ahnlichen Doku-
menten, aus denen das Alter der Person eindeutig hervorgeht, festzustellen bzw. hilfs-
weise mittels einer ,qualifizierten Inaugenscheinnahme® das Alter einzuschatzen und
festzustellen.

AulRerdem soll sich das Jugendamt weiterer Moglichkeiten, wie der Beiziehung von
eventuell vorhandenen Dokumenten oder anderer Beweismittel, Auskiinften jeder Art,
Anhdrung von Beteiligten, Befragung von Zeugen und Sachverstandige oder die
schriftlich oder elektronische Auerung von Beteiligten, Sachverstandigen und Zeugen
einholen bzw. sich dieser bedienen®®, die nach pflichtgemaRem Ermessen zur Ermitt-
lung des Sachverhaltes erforderlich sind.

Eine ,qualifizierte Inaugenscheinnahme® umfasst neben der Bewertung des auleren
Erscheinungsbildes auch die Wirdigung und Bewertung des Gesamteindruckes durch
die im Erstgesprach erhaltenen Informationen zum Entwicklungsstand. Es wird emp-
fohlen, hierzu den Fragebogen (Anlage 3: Dokumentation wahrend der Inobhutnahme
gemal’ § 42 SGB VIl und Anlage 4: Priifung der Voraussetzungen fur eine (vorlaufige)
Inobhutnahme) zu verwenden.

Bei Feststellung der Volljahrigkeit der auslandischen Person wird diese aus der Obhut
des Jugendamtes entlassen, da die Voraussetzungen fur die Schutzma3hahme

(8 42a bzw. § 42 SGB VIII), namlich Minderjahrigkeit, nicht erfullt sind.

10.3 Klarung bei ungewissem Alter

In Zweifelsfallen hat das Jugendamt auf Antrag des/der Betroffenen oder seines/ihres
Vertreters oder von Amts wegen eine arztliche Untersuchung zur Alterseinschatzung
der mutmallich minderjahrigen ausléandischen Person zu veranlassen (8 42f Abs. 2
Satz 1 SGB VIII). Dieses gilt sowohl fur das 8§ 42a-Jugendamt als auch fir das § 42-
Jugendamt.

Eine exakte Bestimmung des Lebensalters ist weder auf medizinischem, psychologi-
schem, padagogischem oder anderem Wege mdglich. Alle Verfahren konnen allenfalls
Naherungswerte liefern. Es gibt einen Graubereich von ca. 1-2 Jahren. Gleichwohl
muss Minderjahrigen ein hohes Mal3 an Schutz und Férderung zukommen. Dies kann
nur dann gewahrleistet werden, wenn entsprechende Maflinahmen auf den Personen-
kreis beschrankt bleiben, der tatsachlich einen gesetzlichen Anspruch darauf hat.

Die arztliche Untersuchung ist mit den schonendsten und soweit moglich zuverlassigs-
ten Methoden von qualifizierten medizinischen Fachkraften durchzufiihren. Dies

68 §§ 20, 21 SGB X.
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schlie3t eine Genitaluntersuchung aus®® (zur Altersklarung; nicht bei gesundheitlichen
Erfordernissen). Die entsprechenden Mittel diesbezlglich konnen eine Altersschat-
zung aufgrund aulerlicher kérperlicher Merkmale, eine kérperliche Untersuchung und
ggf. eine Rontgenaufnahme der Hand und der Schliisselbeine sowie eine zahnarztli-
che Untersuchung (Zahnstatus) sein.

Im Rahmen der vorlaufigen Inobhutnahme nach § 42a SGB VIII gibt es in der Regel™°
noch keinen gesetzlichen Vertreter. Insoweit wirde die Zustimmung zur arztlichen Un-
tersuchung dasselbe Jugendamt im Rahmen seiner ,Notvertretungsbefugnis“ geman
§ 42a Abs. 3 Satz 1 SGB VIII geben, das die arztliche Untersuchung veranlasst. Ob-
wohl diese Mdglichkeit seitens des Gesetzes vorgesehen ist, kdme dies eventuell ei-
nem ,Insichgeschaft’! (§ 181 BGB) gleich. Deshalb ist in jedem Fall bei einer Unter-
suchung von Amts wegen die Einwilligung der betreffenden Person nach entsprechen-
der Aufklarung erforderlich.

Zugleich wird empfohlen, eine (organisatorische) Aufgabentrennung zwischen der vor-
laufigen Inobhutnahme und der Berechtigung und Verpflichtung des Jugendamtes, alle
Rechtshandlungen im Rahmen der vorlaufigen Inobhutnahme vorzunehmen, zu ge-
wahrleisten. Dies kann beispielsweise durch Beiziehung einer Person aus dem Be-
reich ,Amtsvormundschaft® zur Unterstitzung des (vermeintlich) Minderjahrigen ge-
schehen.

Die betroffene Person ist durch das Jugendamt ,iiber die Vornahme der Altersfeststel-
lung, die Methode der Altersfeststellung sowie tber die mdglichen Folgen der Alters-
feststellung und Uber die mdglichen Folgen der Verweigerung der Mitwirkung bei der
Sachverhaltsermittlung umfassend zu informieren und Uber ihre Rechte aufzukla-
ren“’2,

Die betreffende Person muss in die arztliche Untersuchung zur medizinischen Alters-
bestimmung einwilligen, d.h. eine Zustimmung/ein Auftrag nur des Jugendamtes ist
nicht ausreichend. Die Einwilligungsfahigkeit nach Belehrung ist in der fraglichen Al-
tersgruppe in der Regel zu unterstellen.

10.4 Verweigerungshaltung der betroffenen Person

Sollte sich die betroffene Person weigern, sich der arztlichen Untersuchung zu unter-
ziehen, kann die Untersuchung nicht durchgefiihrt werden, da die gesetzlich voraus-
gesetzte Einwilligung der Person und ggf. des gesetzlichen Vertreters nicht vorliegen.

69 BT Drs.18/6292, Seite 22.
70 Ausnahme bis zum 31.12.2016: § 42d Abs. 3 SGB VIII.

"t Nachtragskommentierung Wiesner/Loos, Dez. 2015, Gesetz zur Verbesserung der Unterbrin-
gung, Versorgung und Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher, IV, N 11.

2 BT-Drs. 18/6392, S. 20.
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Hier hat der Gesetzgeber ausdricklich deutlich gemacht, dass bei der Verweigerung
einer Untersuchung eine Verletzung der Mitwirkungspflichten vorliegen kann und die
88 60, 62 und 65 bis 67 SGB | entsprechend anzuwenden sind.”?

Verweigert der junge Mensch, bei einer medizinischen Untersuchung zur Altersfest-
stellung mitzuwirken, entscheidet das Jugendamt Giber das Alter durch Abwagung sei-
ner bisherigen Erkenntnisse. Die Weigerung des Betroffenen allein fuhrt nicht reflex-
haft zur Annahme der Volljahrigkeit und dem Verlust aller Schutzrechte Minderjahri-
ger.”* Kommt das Jugendamt bei der Abwagung zu dem Ergebnis, dass der junge
Mensch volljahrig ist, beendet es die (vorlaufige) Inobhutnahme bzw. lehnt diese bis
zur Nachholung der Mitwirkung ab. Gegen diese Entscheidung kann der junge Mensch
Rechtsmittel einlegen. Geht das Jugendamt von Volljahrigkeit aus, ist auch eine Ge-
wahrung von Hilfe fir junge Volljahrige nach § 41 SGB VIII moglich.

10.5 Vorgehen bei nicht eindeutigem Ergebnis der arztlichen Untersuchung

Eine Orientierung kann hier Art. 25 Abs. 5 der EU-Asylverfahrensrichtlinie bieten. Die
Vorschrift billigt den Mitgliedsstaaten die Mdglichkeit zu, &rztliche Untersuchungen zur
Bestimmung des Alters unbegleiteter Minderjahrigen durchfiihren zu lassen, wenn
Zweifel bezuglich des Alters bestehen. In Satz 2 heil’t es weiter: ,.... Bestehen diese
Zweifel bezuglich des Alters des Antragstellers danach fort, so gehen die Mitglieds-
staaten davon aus, dass der Antragsteller minderjahrig ist.”

Es wird empfohlen, den arztlichen Gutachter im Auftrag zumindest auch nach dem
Mindestalter zu fragen und nicht nur nach dem wahrscheinlichsten Alter.

10.6 Rechtsschutz — Ausschluss der aufschiebenden Wirkung

Die Altersfeststellung stellt keinen rechtsmittelfahigen Akt dar, sondern ist eine Vo-
raussetzung fir die Entscheidung des Jugendamtes Uber den Erlass eines Verwal-
tungsaktes (Verfligung tber die (vorlaufige) Inobhutnahme bzw. deren Beendigung).”

Nach 8§ 42f Abs. 3 Satz 1 SGB VIII haben Widerspruch und Klage (8 80 Abs. 2 S. 1 Nr.
3 VWGO) keine aufschiebende Wirkung. Es ist daher erforderlich, dass die betroffene
Person Widerspruch gegen eine negative Entscheidung des Jugendamtes einlegt bzw.
Klage erhebt und einen Antrag auf einstweiligen bzw. vorlaufigen Rechtsschutz stellt.

73 § 42f Abs. 2 Satz 4 SGB VIII.
74 BT-Drs. 18/6392, S. 21.
5 So auch Kepert in: Kunkel/Kepert/Pattar, Sozialgesetzbuch VIII, 6. Auflage 2016, § 42f Rnr. 8.
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Landesrecht kann von dem Erfordernis der Durchfiihrung des Vorverfahrens nach 8
68 VWGO vor der Klageerhebung absehen.’®

11 Auslanderrechtliche Aspekte

Unbegleitete ausléandische Minderjahrigen unterfallen als Minderjahrige dem Jugend-
hilferecht, als Auslander zugleich auch dem Aufenthaltsrecht. Daher spielt neben dem
Jugendhilferecht insbesondere das Auslanderrecht eine grof3e Rolle beim Umgang mit
unbegleiteten Minderjahrigen.

11.1 Auslanderrechtliche Registrierung

Auch unbegleitete Minderjahrige sind schnellstmdglich zu registrieren. Dazu erfolgt bei
der Auslanderbehodrde oder bei der Polizei am Ort der vorlaufigen Inobhutnahme eine
Befragung zur Identitat und zur illegalen Einreise. Anschliel3end wird bei Jugendlichen
ab 14 Jahren eine erkennungsdienstliche Behandlung (Abfrage im Auslanderzentral-
register, Fingerabdriicke, Lichtbild) auf der Grundlage des § 49 Abs. 8 und 9 AufenthG
durchgeflihrt. Bei Minderjahrigen unter 14 erfolgt die erkennungsdienstliche Behand-
lung ausschlieBlich durch Aufnahme eines Lichtbildes.’” Die aufgenommenen Daten
werden im Auslanderzentralregister (AZR) eingetragen. Sind die Jugendlichen bereits
an einem anderen Ort in Deutschland auslanderrechtlich erfasst, pruft das Jugendamt,
ob dort bereits eine jugendhilferechtliche Zustandigkeit bestand (Kapitel 13). Bestand
bisher keine jugendhilferechtliche Zustandigkeit, bleibt das Jugendamt am Ort des Auf-
griffs zustandig. Aufgrund des Primats der Jugendhilfe sollte auch auf einen Wechsel
der Zustandigkeit der Auslanderbehorden hingewirkt werden.

Hat das § 42a-Jugendamt die erkennungsdienstliche Behandlung veranlasst, sollte es
dies schriftlich festhalten (Anlage 2: Dokumentation wahrend der vorlaufigen Inobhut-
nahme geman § 42a Abs. 2 SGB VIII).

Wird festgestellt, dass unbegleitete Minderjahrige bereits in einem anderen Mitglieds-
staat der EU (sowie Schweiz, Liechtenstein, Norwegen und Island) registriert wurden
(EURODAC-Treffer) und dort einen Asylantrag gestellt haben, erfolgt eine Uberstel-
lung nur bei einer Familienzusammenfuhrung (Kapitel 3.1.3). Diese wird durch das
BAMF gepruft; das Jugendamt am Aufenthaltsort bzw. der Vormund ist einzubinden.
Fur die Uberstellung ist die zustandige Auslanderbehorde verantwortlich.

76 § 42f Abs. 3 Satz 2 SGB VIII.

7 Die ortliche Zustandigkeit der jeweiligen Auslanderbehorde richtet sich wahrend der Phase der
(vorlaufigen) Inobhutnahme bzw. wéahrend des Clearingverfahrens und bei Anschlussmaf3nah-
men nach den Empfehlungen/dem Landesrecht des jeweiligen Bundeslandes.
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11.2 Ankunftsnachweis
Unbegleitete Minderjahrige erhalten keinen Ankunftsnachweis.

11.3 Aufenthaltsstatus vor Stellung eines Asylantrags

Fur die Zeit bis zur Stellung eines Asylantrags haben unbegleitete Minderjahrige einen
Anspruch auf eine Duldung nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG in Verbindung mit §
58 Abs. la AufenthG, wenn sie im Herkunftsland keiner sorgeberechtigten Person
ubergeben werden kénnen. Nach § 60a Abs. 4 AufenthG ist tber die Duldung eine
Bescheinigung auszustellen.

11.4 Asylantragstellung

Seit Heraufsetzung der Handlungsfahigkeit im Auslénderrecht von 16 auf 18 Jahre
kann ein unbegleiteter Minderjahriger einen Asylantrag nur noch durch den Vormund
stellen lassen. Allerdings dauert die Bestellung des Vormunds teilweise mehrere Wo-
chen, zumal die Bestellung eines Vormundes in der Regel’® erst mit Beginn der Inob-
hutnahme, nicht schon wahrend der vorlaufigen Inobhutnahme, zu veranlassen ist. In
einigen Fallen kann es jedoch ratsam sein, den Asylantrag schnellstméglich zu stellen,
etwa, weil die Eltern des Minderjahrigen noch nachreisen wollen. Dann ist es moglich,
dass das Jugendamt im Rahmen seiner Notvertretungskompetenz nach § 42a Abs. 3
SGB VIl den Asylantrag fur den Minderjahrigen stellt.”®

11.5 Verfahren ohne Asylantragstellung

Sofern ein Asylantrag nicht gestellt werden soll, kommen andere aufenthaltsrechtliche
Moglichkeiten nach dem AufenthG in Betracht. Dem Vormund kommt in diesem Zu-
sammenhang eine besondere Bedeutung zu.

11.6 Wohnsitzauflage

Zur Wohnsitzauflage gibt es in den einzelnen Bundeslandern unterschiedliche Rege-
lungen. Sie bedeutet, dass der unbegleitete Minderjéhrige in einer bestimmten Stadt
oder in einem bestimmten Kreis wohnen muss. Sie ist in der Duldung bzw. in der Auf-
enthaltsgestattung vermerkt. Mochten die Minderjahrigen, etwa aufgrund einer Famili-
enzusammenfihrung, an einem anderen Ort als dem der jugendhilferechtlichen Zu-
weisung wohnen, muss die Wohnsitzauflage geandert werden. Wie die Anderung er-
folgen kann, hangt davon ab, ob er Uber eine Duldung oder bereits Uber eine Aufent-
haltsgestattung verflgt.

78 Ausnahme bis 31.12.2016: 8§ 42d Abs. 3 Satz 2 SGB VIII.
0 DIJuF-Rechtsgutachten, JAmt 2016, 77, 79.
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Liegt eine Duldung vor, richtet sich die Anderung der Wohnsitzauflage nach § 61 Abs.
1d Aufenthaltsgesetz. Die unbegleiteten Minderjahrigen kdnnen, vertreten durch den
Vormund, einen Antrag auf Anderung der Wohnsitzauflage bei der Auslanderbehorde
am Wohnsitz stellen. Die Auslanderbehorde muss bei ihrer Entscheidung eine ,Haus-
haltsgemeinschaft von Familienangehérigen oder sonstige humanitére Grinde von
vergleichbarem Gewicht® berlcksichtigen, daher ist es empfehlenswert, den Antrag
ausfuhrlich zu begrinden.

Haben die Minderjahrigen eine Aufenthaltsgestattung, kommt es weiter darauf an, ob
der Ortswechsel innerhalb eines Bundeslandes oder bundeslandubergreifend erfolgen
soll. Innerhalb eines Bundeslandes gilt 8 50 Abs. 4 Asylgesetz. Der Antrag ist bei der
Behorde zu stellen, die fur die Verteilung der erwachsenen Flichtlinge zustandig ist.
Die landerUbergreifende Familienzusammenfiihrung ist in § 51 Asylgesetz geregelt. In
diesem Fall ist der Antrag bei der fur die Verteilung von erwachsenen Flichtlingen
zustandigen Behorde des Bundeslandes zu stellen, in das die Minderjahrigen umzie-
hen mochten.

In beiden Fallen missen die entscheidenden Behérden eine Haushaltsgemeinschaft
von Familienangehdrigen oder sonstige humanitare Grinde von vergleichbarem Ge-
wicht berlcksichtigen. Der Antrag sollte daher entsprechend begriindet werden.

11.7 Residenzpflicht

Die Residenzpflicht beschreibt das Gebiet, in dem sich die unbegleiteten Minderjahri-
gen bewegen durfen. Sie wird von den Ausléanderbehérden in der Duldung bzw. Auf-
enthaltsgestattung vermerkt. Sie gilt in der Regel fir das Bundesland, in dem die un-
begleiteten Minderjahrigen untergebracht sind, und erlischt nach Ablauf von 3 Mona-
ten.
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12 Unbegleitete Minderjahrige in Familienverbiinden und Flucht-
gemeinschaften®

12.1 Priufung der Erziehungsberechtigung

Insbesondere aus Gemeinschaftsunterkinften und dezentralen Unterkinften errei-
chen Jugendamter immer wieder Meldungen uber auslandische Kinder und Jugendli-
che in Familienverbiinden und/oder Fluchtgemeinschaften.

Im Rahmen der Prifung der Voraussetzungen fur eine vorlaufige Inobhutnahme ge-
malf 8§ 42a SGB VIl wird in diesen Fallen besonderes Augenmerk auf den Prifaspekt
gelegt, ob es sich bei dem Kind oder dem Jugendlichen tatséchlich um Unbegleitete
handelt. Liegt bei einer erwachsenen Begleitperson eine Erziehungsberechtigung fur
das Kind oder den Jugendlichen vor, so ist durch das zustandige Jugendamt grund-
satzlich keine vorlaufige Inobhutnahme durchzufiihren. Das Jugendamt sollte aller-
dings die Einrichtung einer Pflegschaft oder Vormundschaft beim zustandigen Famili-
engericht anregen.

Die Prufung der Erziehungsberechtigung der erwachsenen Begleitperson erfolgt ins-
besondere durch das Vorlegen von Dokumenten, die den entsprechenden Willen der
Personensorgeberechtigten bestatigen. Sollten derartige Dokumente nicht vorliegen,
jedoch Kontakt zu den Personensorgeberechtigten bestehen, sind von ihnen entspre-
chende Dokumente an das zusténdige Jugendamt zu tbermitteln.

In der Praxis liegen aufgrund der Fluchtumstande jedoch haufig weder entsprechende
Dokumente vor, noch besteht ein Kontakt zu den Personensorgeberechtigten. In die-
sen Fallen wird empfohlen, die Nachvollziehbarkeit in den Darlegungen beziglich der
Erziehungsberechtigung in getrennten Gesprachen mit der erwachsenen Begleitper-
son und dem/der Minderjahrigen zu prifen. Hierbei sind insbesondere der persdnliche
Bezug und die Bindung zwischen dem Erwachsenen und dem/der Minderjahrigen so-
wie die Bereitschaft und Eignung zur Verantwortungsiibernahme seitens der erwach-
senen Begleitperson zu hinterfragen und zu beurteilen. Im Rahmen einer kollegialen
Fallberatung wird auf Grundlage der nun vorliegenden Informationen eine Bewertung
im Einzelfall, auch unter kindeswohlspezifischen Aspekten (z. B. moéglicher familiarer
oder sonstiger Zwangskontext), vorgenommen und entschieden, ob der angegebenen
Erziehungsberechtigung Glauben geschenkt wird. Der mutmaliliche Wille der Perso-
nensorgeberechtigten ist dabei angemessen zu berticksichtigen. Eine nachvollzieh-
bare Dokumentation der Einschétzung und Entscheidung wird dringend empfohlen.

80 |n einigen Bundeslandern wird diese Personengruppe auch ,Begleitete Unbegleitete* genannt.
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12.2 Inobhutnahme eines unbegleiteten Minderjahrigen bei einer geeigneten
Person

Liegt bei der erwachsenen Begleitperson keine Erziehungsberechtigung vor und be-
steht gleichzeitig der Wunsch des unbegleiteten Minderjahrigen und der erwachsenen
Begleitperson zum gemeinsamen Verbleib, so besteht fir das zustandige Jugendamt
die Mdglichkeit der Prufung der Voraussetzungen fur eine vorlaufige Inobhutnahme
nach § 42a SGB VIII bzw. fir eine Inobhutnahme gemaf § 42 SGB VIII mit Unterbrin-
gung bei einer geeigneten Person.

In getrennten Gesprachen mit dem jungen Menschen, der erwachsenen Begleitperson
und weiteren Angehorigen der Familie bzw. Fluchtgemeinschaft eruiert das zustandige
Jugendamt die notwendigen Informationen, um zu entscheiden,

e 0b die Begleitperson fur die Unterbringung des unbegleiteten Minderjahrigen
geeignet ist und
e 0b das Kindeswohl am derzeitigen Aufenthaltsort gewéhrleistet ist.

Zudem kénnen gegebenenfalls weitere Gesprache mit den Betreuern der Familie bzw.
der Fluchtgemeinschaft und/oder anderen Dritten gefihrt werden.

Auf Grundlage der nun vorliegenden Informationen wird entschieden, ob der
unbegleitete Minderjahrige am derzeitigen Aufenthaltsort bei der erwachsenen
Begleitperson als geeignete Person in Obhut belassen werden kann. Eine
nachvollziehbare Dokumentation der Einschatzung und Entscheidung wird dringend
empfohlen.

In einigen Fallen streben die erwachsenen Begleitpersonen auch die Ubernahme der
Vormundschaft fir den jungen Menschen an. In diesem Kontext ist das Familiengericht
im Rahmen einer Stellungnahme (dber die personliche Eignung des
Familienangehorigen als moglicher Vormund zu informieren. Hierzu fihrt das
zustandige Jugendamt getrennte Gesprache mit der als Vormund vorgesehenen
Person, mit dem jungen Menschen, den Ubrigen Mitgliedern der Familie bzw.
Fluchtgemeinschaft und gegebenenfalls mit weiteren Dritten. Es erfolgt zudem die
Prifung der im Vormundschaftsverfahren Ublichen Unterlagen, die Priufung der
rechtlichen Voraussetzungen sowie der personlichen Eignung der als Vormund
vorgesehenen Person. Die endgultige Einschatzung zur Eignung der erwachsenen
Begleitperson als Vormund erfolgt ggf. im Rahmen einer kollegialen Fallberatung mit
einer weiteren Fachkraft. Die Ubermittlung der Stellungnahme des Jugendamtes an
das Familiengericht erfolgt mit dem Antrag zur Feststellung des Ruhens der elterlichen
Sorge sowie Bestellung eines Vormunds.

Erfahrungswerte aus der Praxis zeigen, dass eine Bestellung zum Vormund eines nur
unerheblich alteren Familienmitglieds, wie beispielsweise dem wenig alteren Bruder
oder Cousin, aufgrund der in der Regel fehlenden Eignung zur vollstandigen
Verantwortungsiubernahme nicht zu empfehlen ist. Eingeschrankte Sprachkenntnisse
stellen beziglich der Bestellung zum Vormund kein alleiniges Ausschlusskriterium dar.
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Grundsatzlich ist eine Beratung und Unterstitzung des Vormunds bei der Ausiibung
der Personensorge gemald 8 53 Abs. 2 SGB VIII in ambulanter Form mdglich. Auf
Antrag des Vormunds besteht zudem die Mdglichkeit der Gewéahrung von Hilfen zur
Erziehung gemaf 88 27 ff. SGB VIII.

Vor Unterbringung bei einer geeigneten Person ist unbedingt zu prifen, ob ein
Verdacht auf Kinderhandel, sexuelle Ausbeutung und Heranfihrung zu Straftaten
ausgeschlossen werden kann.

13 Themenkomplex entwichene unbegleitete Minderjahrige

Sobald bemerkt wird, dass unbegleitete Minderjahrige entwichen sind, ist eine Ver-
misstenanzeige bei der Polizei aufzugeben und das Jugendamt zu informieren. Es ist
von einer Entweichung auszugehen, wenn sich die unbegleiteten Minderjahrigen von
der Einrichtung ohne Absprache entfernt haben und sich an einem unbekannten Ort
aufhalten. Grundsatzlich sollte zunachst nach den unbegleiteten Minderjahrigen ge-
sucht werden; die Dauer und Intensitat der Suche ist abhangig von dem Alter der un-
begleiteten Minderjahrigen, vom vorherigen Verhalten und AuRerungen sowie von
dem Setting. Bei einem Kind ist Abwarten/Zuwarten einer Nacht in der Regel nicht
akzeptabel. Im Zuge der Vermisstenanzeige sind mdglichst genaue Angaben hinsicht-
lich Kleidung/Handy etc. zu machen. Sobald die unbegleiteten Minderjahrigen wieder
auftauchen, sind Polizei und Jugendamt zu informieren. Etwaige Vorgaben der Polizei,
des Jugendamtes und des Landesjugendamtes sind zu beachten.

Hinsichtlich der ortlichen Zustandigkeit hat das BMFSFJ folgendes bestimmt (Anlage
1: Auslegungshilfe des BMFSFJ):

,Entweicht ein UMA aus einer vorlaufigen Inobhutnahme und kehrt binnen 48 Stunden
nicht mehr zurtick, besteht die jugendhilferechtliche Zustandigkeit nicht mehr und der
UMA ist nicht mehr zu melden.

Einweicht ein UMA aus einer Inobhutnahme/einer Anschlussmafinahme und kehrt bin-
nen 48 Stunden nicht mehr zuriick, so ist dieser nicht mehr zu melden. Die Zustandig-
keit indes bleibt aber bestehen.”

Daraus folgt, dass das Jugendamt, in dessen Bereich der/die unbegleitete Minderjah-
rige nach 48 Stunden Entweichung innerhalb einer vorlaufigen Inobhutnahme wieder
auftaucht, nunmehr ortlich zustandig ist. Der/Die unbegleitete Minderjahrige ist erneut
vorlaufig in Obhut zu nehmen und das Erstscreening-Verfahren beginnt von vorn. Die
vorlaufige Inobhutnahme endet nach § 42a Abs. 6 SGB VIIl. Entweicht der/die unbe-
gleitete Minderjahrige in der Phase der Inobhutnahme nach § 42 SGB VIII oder wah-
rend einer Anschlussmafinahme, sollte die Einrichtung den Platz ebenfalls 48 Stunden
vorhalten. Die ortliche Zustandigkeit des Jugendamtes besteht fort. Bei Wiederauftau-
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chen des/der unbegleiteten Minderjahrigen hat das Jugendamt grundsatzlich die Ver-
pflichtung, diese/n abzuholen. Es konnte den jungen Menschen aber an dem neuen
Aufenthaltsort unterbringen. Auch in diesem Fall behalt das Jugendamt grundsatzlich
die oOrtliche Zustandigkeit. In der Phase der Inobhutnahme besteht auf3erdem die bun-
desgesetzlich in § 88a Abs. 2 SGB VIII normierte Moglichkeit, dass ein anderes Ju-
gendamt und damit auch das fur den Aufenthaltsort zustandige Jugendamt die Zustéan-
digkeit aus Kindeswohlgriinden oder sonstigen humanitaren Grinden freiwillig tber-
nimmt. Bei Anderung der értlichen Zustandigkeit ist die entsprechende Auslanderbe-
horde unbedingt einzubeziehen.

Sollte das Jugendamt die Inobhutnahme wegen der Entweichung eingestellt haben,
hat dies keine Auswirkungen auf die Ortliche Zustandigkeit.

Abweichende landesrechtliche Regelungen sind mdglich (vgl. 8 88a Abs. 1 und 3 SGB
VII).

14 Verheiratete Minderjahrige

Das BMFSFJ hat hierzu ausgefiuhrt (Anlage 1: Auslegungshilfe des BMFSFJ):

,verheiratete auslandische Minderjahrige gelten zunachst einmal grundsatzlich als
UMA, sie werden grundsatzlich in Obhut genommen. Fir sie muss jeweils im Einzelfall
geklart werden, inwiefern ein jugendhilferechtlicher Bedarf besteht. Eine starre Grenze
haben die deutschen Gerichte bislang nicht gezogen.*

Die (vorlaufige) Inobhutnahme flhrt nicht zwangslaufig zu einer Trennung der Ehe-
leute. Die Minderjahrige kann, sofern das Kindeswohl nicht entgegensteht, bei ihrem
Ehemann untergebracht werden. Eine sozialpddagogische Begleitung ist unabding-
bar.

Aus jugendhilferechtlicher Sicht sollte von der Bestellung des Ehemanns zum Vor-
mund in der Regel abgesehen werden, auch wenn das Heimatrecht dies zulassen
wurde. Aufgrund der Komplexitat der Thematik ist bei verheirateten Minderjahrigen
eine kritische Prifung jedes Einzelfalls unter Berticksichtigung der rechtlichen, fachli-
chen und kindeswohlspezifischen Gesichtspunkte unabdingbar.

Das bayerische Landesjugendamt hat zu dieser Thematik eine Stellungnahme verof-
fentlicht (Anlage 10: Stellungnahme des bayrischen Landesjugendamtes zu verheira-
teten Minderjahrigen).

Gegebenenfalls bestehen besondere Empfehlungen der Lander zum Umgang und
Verfahren in diesen Fallen, die von diesen Ausfiihrungen unberihrt bleiben.
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15 Die Aufgabe der Familienzusammenfihrung wahrend der vor-
laufigen Inobhutnahme nach § 42a SGB VIII

Die Frage der Familienzusammenfihrung wurde vom Gesetzgeber im Rahmen der
vorlaufigen Inobhutnahme wie folgt geregelt:

e Nach § 42a Abs. 2 Nr. 2 SGB VIII hat das vorlaufig in Obhut nehmende Jugend-
amtim Rahmen des Erstscreenings zusammen mit dem Kind oder dem Jugend-
lichen einzuschétzen, ob sich eine verwandte Person im Inland oder im Ausland
aufhalt.

e Nach §42a Abs. 2 Nr. 3 SGB VIII hat das vorlaufig in Obhut nehmende Jugend-
amtim Rahmen des Erstscreenings zusammen mit dem Kind oder dem Jugend-
lichen einzuschétzen, ob eine gemeinsame Inobhutnahme mit Geschwistern (o-
der anderen unbegleiteten auslandischen Kindern oder Jugendlichen) erforder-
lich ist.

e Nach § 42a Abs. 5 SGB VIl hat das Jugendamtes auf eine Zusammenfuhrung
des Kindes oder des Jugendlichen mit einer verwandten Person im In- oder
Ausland hinzuwirken, wenn dies dem Kindeswohl entspricht.

e Nach § 42b Abs. 4 Nr. 3 SGB VIl ist eine Verteilung ausgeschlossen, wenn
eine Zusammenfuhrung mit einer verwandten Person kurzfristig erfolgen kann
und dies dem Kindeswohl entspricht.

In der Praxis hat die Frage der Familienzusammenfiihrung zu zahlreichen Fragestel-
lungen und unklaren Situationen gefuhrt. Die Begriffe ,Familie” und ,verwandte Per-
son“ sind im Gesetzeskontext nicht hinreichend definiert, so dass sich eine eher hete-
rogene Praxis in den Jugendamtern entwickelt hat. Bei der Klarung der Begriffe ist
beispielhaft (§ 42b Abs. 4 Nr. 3 SGB VIII) die EU-Verordnung Nr. 604/2013 (Dublin-IlI-
VO) heranzuziehen. Danach sind Familienangehorige bei unbegleiteten Minderjahri-
gen der Vater, die Mutter oder ein anderer Erwachsener, der entweder nach dem
Recht oder nach den Gepflogenheiten des Mitgliedsstaates fur den Minderjahrigen
verantwortlich ist (Art. 2 Buchstabe ).

Wahrend die Zusammenfihrung mit den leiblichen Eltern eines Minderjahrigen unstrit-
tig ist, bedarf die Prafung der Person ,anderer Erwachsener, der flir den Minderjahri-
gen verantwortlich ist“ eines groReren Aufwands. Mit dieser anderen Person ist nach
8 7 Abs. Nr. 6 SGB VIl die/der Erziehungsberechtigte gemeint, soweit sie/er auf Grund
einer Vereinbarung mit der/dem Personensorgeberechtigten nicht nur voribergehend
und nicht nur fur einzelne Verrichtungen Aufgaben der Personensorge wahrnimmt.

Fur die Vereinbarung mit der/dem Personensorgeberechtigten, durch die eine Person
zum Erziehungsberechtigten wird, ist keine besondere Form — also auch keine Schrift-
form — vorgeschrieben. Die Erziehungsberechtigung kann auch durch stillschweigen-
des schlissiges Handeln des Personensorgeberechtigten tUbertragen werden.

Es wird insoweit eine eingehende getrennte Befragung sowohl des Minderjahrigen als
auch derjenigen Person empfohlen, die fir sich in Anspruch nimmt, erziehungsberech-
tigt zu sein. Ziel der Befragung sollte die Klarung der Umstande sein, aus denen sich
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gegebenenfalls eine Ubertragung der Erziehungsberechtigung durch die Personensor-
geberechtigten schliel3en lasst.

15.1 Verwandte Personen

Verwandte sind nach EU-VO (Art. 2 Buchstabe ,h“): Der volljahrige Onkel, die volljah-
rige Tante oder ein Grol3elternteil. Diese Engfiihrung dieses Verwandtschaftsbegriffs
ist kritisch zu diskutieren. Die Heranziehung der Dublin-111-VO wird vom (deutschen)
Gesetzgeber im Kontext der Zusammenfilhrung mit verwandten Personen als eine
maogliche Grundlage herangefihrt. Bei der im Rahmen des Erstscreenings zu prifen-
den Punkten sind (minderjahrige) Geschwister benannt, die gemeinsam in Obhut ge-
nommen werden sollen. Aus der derzeitigen Praxis sind zahlreiche Félle bekannt, in
denen Jugendamter unbegleitete Minderjahrige gemeinsam mit ihren (volljahrigen)
Geschwistern oder auch Cousins oder Cousinen unterbringen. Hier sollte die Zusam-
menfihrung mit verwandten Personen im Einzelfall entschieden werden.

15.2 Kurzfristigkeit

Eine Familienzusammenfuhrung innerhalb eines Bundeslandes oder tiber die Grenzen
der Bundeslander hinweg erfordert die Kooperationsbereitschaft der beteiligten Behor-
den (Jugendamt, Auslanderbehdrden). Allen Beteiligten sollte hierbei jedoch klar sein,
dass bei einer Verweigerung der Familienzusammenfihrung Art. 6 Grundgesetz (GG)
verletzt sein kann.

Kann im Rahmen der vorlaufigen Inobhutnahme eine Familienzusammenfuhrung er-
folgen, bleibt das Jugendamt der vorlaufigen Inobhutnahme bis zur Beendigung der
Inobhutnahme zusténdig (8 88a Abs. 2 Satz 2 SGB VIII). Nach § 88a Abs. 2 Satz 3
SGB VIII kann ein anderer Trager aus humanitdren oder Grinden des Kindeswohls
die Zustandigkeit freiwillig tbernehmen. Ein Hinwirken auf eine freiwillige Zustandig-
keitsibernahme ist immer dann sinnvoll, wenn auch nach der Familienzusammenfih-
rung in einem anderen Jugendamtsbezirk (weiterhin) Leistungen der Jugendhilfe be-
notigt werden.

Im Rahmen der vorlaufigen Inobhutnahme kann eine Familienzusammenfiihrung nur
umgesetzt werden, wenn dies kurzfristig, d.h. innerhalb weniger Tage®!, umzusetzen
ist. Wie viele Tage damit gemeint sind, wird in den Bundeslandern unterschiedlich ge-
handhabt. Es wird jedoch empfohlen, den Begriff weit auszulegen und dabei mindes-
tens sieben Werktage noch als kurzfristig gelten zu lassen. In begriindeten Einzelféllen
sollten auch bis zu 3 Wochen als kurzfristig gelten.

81 BT-Drs. 18/5921, S. 26.
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15.3 Zusammenfihrung

Von einer Familienzusammenfuhrung im Rahmen der vorlaufigen Inobhutnahme kann
nur gesprochen werden, wenn die verwandte Person die/den Minderjahrige/n in ihrem
Haushalt aufnimmt und sie bereit ist, die Vormundschatft fur die/den Minderjahrige/n
zu Ubernehmen. Liegt eine der beiden Voraussetzungen nicht vor, ist eine Familienzu-
sammenfuhrung im Sinne von § 42b Abs. 4 Nr. 3 SGB VIl nicht mdglich, sodass die
Verteilung nach dieser Vorschrift nicht ausgeschlossen ist. Gleichwohl kann die/der
Minderjahrige aus einem anderen Grund, etwa aufgrund einer Kindeswohlgefahrdung,
von der Verteilung ausgeschlossen sein.

Diese enge Auslegung gilt nur fir die Familienzusammenfiuhrung wahrend der vorlau-
figen Inobhutnahme, da andernfalls eine Entlastung der stark betroffenen Jugendam-
ter erschwert wiirde. Soll die Familienzusammenfihrung wahrend oder nach der Inob-
hutnahme erfolgen, ist die Aufnahme in den Haushalt und die Ubernahme der Vor-
mundschaft keine Voraussetzung fur die Zusammenfihrung. In diesem Verfahrens-
stadium kann auch eine Unterbringung in einer Jugendhilfeeinrichtung in der Nahe der
Verwandten erfolgen. Die Familienzusammenfuhrung ist in der Regel ein Prozess und
sollte auch in diesen Fallen immer darauf gerichtet sein, die Minderjahrigen im Lauf
der Zeit bei den Verwandten unterzubringen.

15.4 Empfohlene Vorgehensweise

15.4.1 Kontakt mit dem Jugendamt vor Ort

Als erstes sollte das nach 8 42a SGB VIII zustandige Jugendamt Kontakt mit dem
Jugendamt am Ort der Verwandten Kontakt aufnehmen. Dies ist deshalb sinnvoll, da-
mit das Jugendamt im Falle einer Unterbringung vor Ort Giber den Fall informiert ist.

15.4.2 Prifung der Lebenssituation der Verwandten

In einem zweiten Schritt ist zu Gberprufen, ob es sich bei den Verwandten tatsachlich
um Verwandte handelt und ob diese bereit und in der Lage sind, den Minderjahrigen
bei sich aufzunehmen und die Vormundschatft zu ibernehmen. Sofern das zustandige
§ 42a-Jugendamt dies nicht selbst Gberprufen kann, kann das Jugendamt vor Ort im
Wege der Amtshilfe darum gebeten werden.

15.4.3 Kléarung der auslander- und asylrechtlichen Voraussetzungen

Vor der Unterbringung des unbegleiteten Minderjahrigen am Ort seiner Verwandten ist
in jedem Fall die auslanderrechtliche Situation zu klaren (Kapitel 11). So ist gegebe-
nenfalls die Wohnsitzauflage an den Wohnort der Verwandten anzupassen. Von einem
Ortswechsel ohne vorherige Einbeziehung der Auslanderbehérde ist dringend abzura-
ten, um das ausléander- und asylrechtliche Verfahren nicht zu gefahrden.
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15.4.4 Unterbringung des/der unbegleiteten Minderjéhrigen bei den Verwand-
ten

Stehen auslander- und asylrechtliche Aspekte nicht entgegen, kann der unbegleitete
Minderjahrige bei seinen Verwandten untergebracht werden. Die jugendhilferechtliche
Zustandigkeit verbleibt dabei, sofern die Jugendhilfemalnahme nicht wegen Uber-
gabe des Minderjahrigen an die Verwandten beendet wird, in der Regel beim bisher
zustandigen Jugendamt.

15.4.5 Wechsel der jugendhilferechtlichen Zustandigkeit

Das Jugendamt am Ort der Verwandten kann die Zustandigkeit freiwillig tbernehmen.
Dies kann nach § 88a Abs. 2 Satz 3 SGB VIII oder nach landesrechtlichen Regelungen
(etwa 8§ 4 Abs. 4 des 5. AG-KIJHG NRW) erfolgen. Voraussetzung dafir ist jedoch
immer das Einverstandnis beider Jugendamter, eine Pflicht zur Ubernahme besteht
nicht.

Ob die jugendhilferechtliche Zustandigkeit vor oder erst mit Unterbringung des unbe-
gleiteten Minderjahrigen am Ort der Verwandten wechselt, ist im Einzelfall zu entschei-
den.

16 Einleitung Kostenerstattung

Die Erstattung der Kosten fur die Gewahrung der Jugendhilfe richtet sich auch nach
Inkrafttreten des Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Be-
treuung auslandischer Kinder und Jugendlicher zum 01.11.2015 nach § 89d SGB ViIII.

Mit dem Inkrafttreten des Gesetzes wurde die finale Beendigung des bisherigen bun-
desweiten Kostenerstattungsausgleichsverfahrens nach § 89d Abs. 3 SGB VIII be-
schlossen. Die ab dem 1. November 2015 entstehenden Kosten sind nunmehr von
den jeweiligen Landern zu erstatten.

Gemal § 42d Abs. 5 SGB VIl sind die nach dem 1. November 2015 entstandenen
Kosten nicht mehr nach 8 89d Abs. 3 SGB VI, sondern nach 8 89d Abs. 1 SGB VI
ZU erstatten.

16.1 Kostenerstattung fur alle Kosten, die bis zum 31.10.2015 entstanden sind
(sog. Altfalle)

Fur Kosten, die bis zum 31. Oktober 2015 entstanden sind, gilt 8 89d Abs. 3 SGB VIII
noch bis zu 30. Juni 2017 fort und tritt geman Art. 5 Abs. 1 des Gesetzes zur Verbes-
serung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung auslandischer Kinder und Ju-
gendlicher erst am 1. Juli 2017 aufRer Kraft. Demnach sind Kosten, die vor dem 1.
November 2015 entstanden sind, grundséatzlich von dem durch das Bundesverwal-
tungsamt bestimmte Bundesland zu erstatten.
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Der Kostenerstattungsanspruch verjahrt mangels spezieller Regelung im SGB VIl ge-
maf § 113 SGB X grundsatzlich innerhalb von 4 Jahren.

Eine Sonderregelung dazu enthalt nunmehr die Neuregelung des § 42d Abs. 4 Satz 1
SGB VIII. Danach ist die Geltendmachung des Anspruchs auf Kostenerstattung ge-
geniuiber einem nach § 89d Abs. 3 Satz 1 SGB VIl erstattungspflichtigen Land ab dem
1. August 2016 ausgeschlossen. Die Kosten waren daher bis zum 31. Juli 2016 gel-
tend zu machen, d.h. der Kostenerstattungsanspruch war i.S.d. 8 111 SGB X bei dem
durch das vom Bundesverwaltungsamt bestimmten erstattungspflichtigen Land anzu-
melden.

Fur die Geltendmachung war erforderlich, dass die Umstande, die im Einzelfall fur die
Entstehung des Erstattungsanspruchs maf3geblich waren, und der Zeitraum, fur den
die Leistungen gewahrt wurden, hinreichend dargelegt wurden. Ausreichend waren
beispielsweise folgende Angaben:

o Benennung des Hilfeempfangers,
o welche JugendhilfemalRnahme oder Leistung erbracht wurde,
o fur welchen Zeitraum.

Eine Abrechnung der Kosten musste zu diesem Zeitpunkt noch nicht erfolgen.

Anspriche, die bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Regelung bereits verjahrt
waren, leben nicht wieder auf; d.h. Anspriiche die zum 1. November 2015 bereits ver-
jahrt waren, bleiben auch verjahrt (Anlage 11: Aktualisierte Umsetzungshinweise Kos-
tenerstattung nach der Ubergangsregelung des § 42 d SGB VII).

Die Jugend- und Familienministerkonferenz (JFMK) hat am 17. Oktober 2016 einen
Umlaufbeschluss zum Verfahren fur die Falle der Kostenerstattung nach § 89d SGB
VIII (Altfall-Regelung) gefasst. Auf der Jahreskonferenz der Regierungschefinnen und
Regierungschefs der Lander am 27. und 28. Oktober 2016 beschlossen die Minister-
prasidentinnen und Ministerprasidenten die Umsetzung dieses Beschlusses. Dazu ha-
ben die Lander Umsetzungsempfehlungen veroéffentlicht (Anlage 12: Landeribergrei-
fende und konkretisierende Umsetzungsempfehlungen).
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16.2 Kostenerstattung fiur alle Kosten, die nach dem 1.11.2015 entstanden sind
(sog. Neufalle)

Fir Kosten, die nach dem 1. November 2015 entstanden sind, besteht flir den ortlichen
Trager der Jugendhilfe ein Anspruch auf Kostenerstattung nach 8§ 89d Abs. 1 SGB VIII
(8 42d Abs. 5 SGB VIII).

Eine Ausnahmeregelung gibt es fir junge Menschen, die in Deutschland geboren sind,
dann wieder ins Ausland gezogen sind und nun unbegleitet nach Deutschland einrei-
sen. Dann ist weiterhin das Bundesland erstattungspflichtig, in dessen Bereich die Per-
son geboren ist, § 89d Abs. 2 SGB VIII.

Fur die Féalle, in denen bereits vor dem 1. November 2015 Jugendhilfe gewéhrt wurde
und das Bundesverwaltungsamt bereits ein erstattungspflichtiges Land bestimmt hat,
sind nunmehr die ab 1. November 2015 entstehenden Kosten erneut bei dem jetzt
erstattungspflichtigen Land gemal? § 89d Abs. 1 SGB VIII anzumelden. Die Bestim-
mung des erstattungspflichtigen Landes durch das Bundesverwaltungsamt gemaf 8§
89d Abs. 3 SGB VIl ist mit dem Inkrafttreten des Gesetzes hinfallig geworden. Ist das
bisher nach § 89d Abs. 3 SGB VIl erstattungspflichtige Land zufallig auch das nach §
89d Abs. 1 SGB VIII erstattungspflichtige Land, ist die Neuanmeldung des Anspruchs
auf Kostenerstattung nicht erforderlich. Es empfiehlt sich jedoch, mit dem jeweiligen
Land abzustimmen, ob die Anmeldung notwendig ist.

16.3 Voraussetzungen fur den Anspruch auf Kostenerstattung gemafl § 89d
Abs. 1 SGB VIli

Voraussetzung fur einen Anspruch auf Kostenerstattung nach § 89d Abs. 1 SGB VIII
ist, dass:

¢ innerhalb eines Monats nach der Einreise eines jungen Menschen oder Leis-
tungsberechtigten nach 8§ 19 SGB VIII Jugendhilfe gewéhrt wird und

e sich die ortliche Zustandigkeit nach dem tatsachlichen Aufenthalt dieser Person
oder nach der Zuweisungsentscheidung der zustandigen Landesbehdrde rich-
tet.

Der Tag der Einreise unterliegt einer gesetzlichen Fiktion und ist nach der in § 89d
Abs.1 Satz 2 SGB VIl festgelegten Rangfolge zu ermitteln.

o der Tag des amtlich festgestellten Grenzibertritts
oder

o der Tag, an dem der Aufenthalt im Inland erstmals festgestellt wurde
oder

o der Tag der ersten Vorsprache beim Jugendamt.

Nach einer Absprache zwischen Bund und Landern soll die Monatsfrist des § 89d Abs.
1 SGB VIl im Hinblick auf diejenigen unbegleiteten Minderjahrigen nicht greifen, die
zwischen dem 1. Juni 2015 und dem 31. Oktober 2015 (Altfalle) identifiziert und am
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Einreiseort gesetzeswidrig nicht in Obhut genommen wurden®. Fiir Neufalle soll die
Monatsfrist gelten. Als Fristbeginn soll auf den Zeitpunkt abgestellt werden, an dem
das zustandige Jugendamt Kenntnis Uber den Aufenthalt eines allein eingereisten
auslandischen Minderjahrigen erlangt hat.8?

Lagen die Voraussetzungen des § 89d SGB VIl nicht vor, z.B. weil Jugendhilfe nicht
innerhalb eines Monats nach der Einreise gewahrt wurde, so standen den
Jugendamtern bisher die Auffangtatbestande der § 89 SGB VIII (fur Leistungen) und §
89b SGB VIII (fir die Inobhutnahme) zur Verfigung, wenn sich die ortliche
Zustandigkeit fur die gewahrte Jugendhilfe nach dem tatsachlichen Aufenthalt des
Minderjahrigen oder auch nach einer Zuweisungsentscheidung richtete. Mit
Inkrafttreten des neuen Gesetzes wurde jedoch weder bericksichtigt, die vorlaufige
Inobhutnahme in den § 89b SGB VIII noch die Zustandigkeit nach § 88a SGB VIl in
den § 89 SGB VIII aufzunehmen. Unklar ist, ob hier eine planwidrige Regelungsliicke
vorliegt. 8 Ob eine Kostenerstattung nach § 89 SGB VIII und § 89b SGB VIII mdglich
ist, ist im Einzelfall zu prifen.

16.4 Kostenerstattung bei freiwilliger Ubernahme der Zustandigkeit, § 88a Abs.
2 Satz 3 SGB VII

Gemal § 89d Abs. 1 Nr. 2 SGB VIl ist eine Kostenerstattung nur moglich, wenn sich
die drtliche Zustandigkeit nach dem tatsachlichen Aufenthalt oder nach einem Zuwei-
sungsbescheid richtet. Im Fall einer freiwilligen Ubernahme befindet sich bei Beginn
der Leistung weder der tatsachliche Aufenthalt im Bereich des aufnehmenden Jugend-
amtes noch gibt es einen Zuweisungsbescheid. Die gesetzlichen Voraussetzungen fur
eine Kostenerstattung liegen damit nach der freiwilligen Ubernahme der Zustandigkeit
geman § 88a Abs. 2 Satz 3 SGB VIl nicht vor. Es ist allerdings davon auszugehen,
dass es sich auch hier um eine planwidrige Regelungsliicke handelt.® In diesen Fallen
ist § 89d Abs. 1 SGB VIII analog anwendbar.

82 FAQ BMFSFJ, Nr. 7 (Anlage 1).
8 FAQ BMFSFJ, Nr. 8 (Anlage 1); abweichende Auffassung Mecklenburg-Vorpommern.

84 Themengutachten, DIJuF-Rechtsgutachten, 1. Auflage 2015, KJHR Unbegleitete minderjahrige
Auslander/innen, Fliichtlinge Ortliche Zustandigkeit und Kostenerstattung bei Jugendhilfe fur
unbegleitete minderjahrige Auslander/innen (UMA), Themengutachten TG-1193 Rn. 1-18, No-
mosOnline.

8 Themengutachten, DIJuF-Rechtsgutachten, 1. Auflage 2015, KJHR Unbegleitete minderjahrige
Auslander/innen, Fliichtlinge Ortliche Zustandigkeit und Kostenerstattung bei Jugendhilfe fir
unbegleitete minderjahrige Auslander/innen (UMA), Themengutachten TG-1193 Rn. 1-18, No-
mosOnline.
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16.5 Umfang der Kostenerstattung

Erstattungsfahig sind alle Kosten, die im Rahmen der jugendhilferechtlichen Unterbrin-
gung, Versorgung und Betreuung von auslandischen Kindern und Jugendlichen ent-
stehen, § 89f SGB VIII.

Es gelten weiterhin die Regelungen des SGB X bzw. die besonderen Regelungen des
Jugendhilferechts im SGB VIII.

16.5.1 Verwaltungskosten

Verwaltungskosten sind nach & 89d SGB VIII nicht erstattungsfahig.®® Darunter fallen
abstrakt generelle Kosten fur Personal und Sachmittel, um den Dienstleistungsapparat
sicher zu stellen.

16.5.2 Auslagen®’

Auslagen sind auf Anforderung zu erstatten, wenn sie im Einzelfall 200 € Ubersteigen,
§ 109 Satz 2 SGB X.2 Auslagen sind Aufwendungen, die im Zusammenhang mit der
Leistungserbringung entstehen, die aber keine Verwaltungskosten sind.

Unter Auslagen fallen insbesondere folgende Kosten:

Telefon- und Portokosten,
Prozesskosten,
Gutachterkosten,
Dolmetscherkosten®®.

Auslagen, die im Wege der Amtshilfe entstanden sind, sind auf Anforderung zu erstat-
ten, wenn sie im Einzelfall 35 Euro tbersteigen.*

86 § 109 SGB X.

87 Abweichende Auffassung Bayern: § 89f Abs. 2 Satz 1 SGB VIl hat als lex specialis Vorrang
vor 8§ 109 SGB X. Nach dem Wortlaut des § 89f Abs. 2 Satz 1 SGB VIl gibt es keine Bagatell-
grenze fur die Kostenerstattung gemaR 8 89d SGB VIII. Zweck dieser Regelung ist laut Wiesner
(SGB VIII, 5. Aufl., § 89f Rn. 11), dass die dort geregelte Bagatellgrenze die Gebietskorperschaf-
ten, in denen sich die Kosten fir die unbegleiteten Minderjahrigen konzentrieren, unangemessen
benachteiligen wiirde. Diese Argumentation gilt gleichermaR3en fiir die vorlaufige Inobhutnahme
nach § 42a SGB VIII. Es wéare mit dem Gesetzeszweck des § 89f Abs. 2 Satz 1 SGB VIl daher
nicht zu vereinbaren, die Bagatellgrenze des § 109 Satz 1 SGB X anzuwenden.

88 Abweichende Auffassung Mecklenburg-Vorpommern.

89 Siehe auch DIJUF- Rechtsgutachten, JAmt 2010, S. 368.

9 § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB X.
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16.5.3 Bagatellgrenze des 8§ 89f SGB VIl

Die Bagatellgrenze des 8§ 89f Abs. 2 SGB VIII, wonach Kosten unter 1.000 Euro nicht
erstattungsfahig sind, findet bei der Gewéhrung von Jugendhilfe nach der Einreise (8
89d SGB VIII) keine Anwendung.
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Anlagen

Anlage 1: Auslegungshilfe des BMFSFJ®

- FAQ -

Auslegungshilfe des BMFSFJ zur Umsetzung des Gesetzes zur Verbesserung der

Unterbringung, Versorgung und Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher

1. Wer sind — grundsatzlich —unbegleitete auslandische Minderjahrige? (,,UMF“/,UMA*“ im Sinne

des Verfahrens)?

Ein ,UMA*" (unbegleiteter auslandischer Minderjahriger, wird auch als ,UMF* bezeichnet) im Sinne des
Gesetzes ist jede nichtdeutsche Person, die noch nicht 18 Jahre alt ist und die ohne Personensorge-

oder Erziehungsberechtigten nach Deutschland einreist.

2. Wer ist ,,unbegleitet” im Sinne des Verfahrens?

Ein auslandischer Minderjahriger (MA) ist unbegleitet, wenn er ohne Personensorge- oder
Erziehungsberechtigten nach Deutschland einreist (s. 0.).

-  Wird/lst zB ein Verwandter erziehungsberechtigt (zB durch Vereinbarung mit den
Personensorgeberechtigten) oder ,findet* sich ein Personensorgeberechtigter, so ist der MA

nicht (mehr) unbegleitet.

- Die (vorlaufige) Inobhutnahme endet in diesen Fallen mit der Ubergabe des Kindes oder

Jugendlichen an diese Personen.

3. Welches sind die Anforderungen, die an den Nachweis der Erziehungsberechtigung zu stellen

sind?

Erziehungsberechtigt (8 7 Abs. 1 Nr. 6 SGB VIII) sind Personensorgeberechtigte oder auch weitere
Personen, die tuber 18 Jahre alt sein missen und eine ausdrickliche oder konkludente Vereinbarung
mit dem Personensorgeberechtigten abgeschlossen haben, die ihrerseits jedoch nicht an besondere
Formerfordernisse gebunden ist.

91 Die Auslegungshilfe ist auch abrufbar unter https://www.bmfsfj.de/blob/jump/90270/fag-ausle-
gungshilfe-gesetz-unterbringung-auslaendische-kinder-jugendliche-data.pdf, zuletzt abgerufen
am 04.11.2016.
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- Welche Anforderungen an den Nachweis zu stellen sind, hat das Jugendamt nach

pflichtgemé&Rem Ermessen im Einzelfall einzuschéatzen.

- Fur die Frage, ob eine (wirksame) Vereinbarung mit dem Personensorgeberechtigten

abgeschlossen wurde und wie diese nachzuweisen ist, gilt im Einzelnen Folgendes:

o Das Jugendamt hat diesbeziiglich im Rahmen der Sachverhaltsaufklarung von Amts
wegen zu ermitteln (§ 20 Abs. 1 SGB X).

o Hinsichtlich der Beweismittel gelten die Ublichen Grundsétze (vgl § 21 Abs. 1 SGB
X): Die Behorde bedient sich der Beweismittel, die sie nach pflichtgemaiem
Ermessen zur Ermittlung des Sachverhalts fir erforderlich hélt (insb. Auskiinfte jeder
Art, auch elektronisch und als elektronisches Dokument, Beteiligte anhdren, Zeugen
und Sachverstandige vernehmen oder die schriftliche oder elektronische AuRRerung
von Beteiligten, Sachverstédndigen und Zeugen einholen, Urkunden und Akten
beiziehen, den Augenschein einnehmen).

4. Wie ist jugendhilferechtlich mit verheirateten auslandischen Minderjahrigen umzugehen?

Verheiratete auslandische Minderjahrige gelten zunéchst einmal grundséatzlich als UMA, sie werden
grundsatzlich in Obhut genommen. Fir sie muss jeweils im Einzelfall geklart werden, inwiefern ein
jugendhilferechtlicher Bedarf besteht. Eine starre Grenze haben die deutschen Gerichte bislang nicht

gezogen. (Die Ehe kann ggf im auslanderrechtlichen Verfahren anerkannt werden).

5. Welche Fristen sind im Hinblick auf die Fallkosten-Abrechnung fur Altfalle zu beachten?

S. anliegende Umsetzung zur Kostenerstattung nach der Ubergangsregelung des § 42 d SGB VIIL.

6. Gibt es aktuelle Entwicklung zu dem Verfahren der Fallkosten-Abrechnung fur Altfalle?

Innerhalb der JFMK/AGJF wird ggf ein vereinfachtes Kostenerstattungsverfahren abgestimmt.

Eine Bestimmung des erstattungspflichtigen Gberortlichen Tragers durch das BVA soll innerhalb von

max. drei Tagen erfolgen.

7. Wie ist mit der Frist nach § 89 d Abs. 1 SGB VIl fur Altfalle (vor dem 1.11.2015 eingereiste
Personen ) umzugehen, in denen Einreiseorte gesetzeswidrig unbegleitete Minderjahrige nicht

in Obhut genommen haben?

Ist die Frist des § 89d Abs. 1 SGB VIl im Hinblick auf Altfalle verstrichen, weil Einreiseorte
gesetzeswidrig unbegleitete Minderjahrige nicht in Obhut genommen haben, so greift im Hinblick auf
unbegleitete Minderjéhrige, die nach dem 1.6.2015 identifiziert wurden, die Frist des § 89 d Abs. 1 SGB
VIl nicht.
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8. Wie ist mit der Frist nach § 89 d Abs. 1 SGB VIl fir Neufélle (hach dem 1.11.2015 eingereiste
UMA) umzugehen?

Nahere Bestimmungen hierzu obliegen den Landern.

Vor dem Hintergrund der Einfihrung des landesinternen und bundesweiten Verteilungsverfahrens ist
der urspringliche Regelungszweck des § 89 d Abs. 1 SGB VIII entfallen. Somit ist nach der Ratio des
Gesetzes nunmehr auf den Zeitpunkt abzustellen, an dem das zustandige Jugendamt Kenntnis tiber

den Aufenthalt eines allein eingereisten MA erlangt hat.

9. Wie ist in Fallen von Entweichen der UMA zu verfahren?

Entweicht ein UMA aus einer vorlaufigen Inobhutnahme und kehrt binnen 48 Stunden nicht mehr
zurlick, besteht die jugendhilferechtliche Zusténdigkeit nicht mehr und der UMA ist nicht mehr zu
melden.

Entweicht ein UMA aus einer Inobhutnahme/einer AnschlussmafRnahme und kehrt binnen 48 Stunden

nicht mehr zurtick, so ist dieser nicht mehr zu melden. Die Zusténdigkeit indes bleibt aber bestehen.

Die Grundsatze der Tragerverantwortung bleiben unberthrt. Ein Entweichen sollte daher stets zum

Anlass genommen werden, eine Vermisstenanzeige zu stellen.

10. Wie erfolgt zukiinftig die statistische Erfassung junger Volljahriger, die nach dem 1.11.2015
aufgenommen und nach der Inobhutnahme volljahrig wurden und in der Zustandigkeit der

Kinder- und Jugendhilfe weiter verbleiben?

Jugendhilferechtliche Zustandigkeiten fir junge Volljahrige (ehemalige uM) werden kinftig in den

tagesaktuellen Tabellen des BVA gesondert ausgewiesen.

11. An welche Frist knlpft 8 42 b Abs. 4 Nr. 4 SGB VIl an?

Jedenfalls im Rahmen des vorlaufigen Verfahrens (bis April 2016) ist Fristbeginn die

Zuwendungsentscheidung des BVA.

Das abgebende Land kann diese ggf nach § 42 d Abs. 3 SGB VIl verlangern.

Berlin, 14.4.2016
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Anlage 2: Dokumentation wahrend der vorlaufigen Inobhutnahme
gemaln § 42a Abs. 2 SGB VIl

Name, Vorname:

Geb.-Dat.: Geb.-Ort: Herkunftsland:
Staatsangehorigkeit: Nationalitat:

weibl. mannl.

Personenstandsdokumente vorhanden / nicht vorhanden

von anderer Behorde bereits einbehalten

ed-Behandlung erfolgt: ja/nein (wenn ja: Datum und Behorde mit angeben)

weitere Fragen siehe Anlage 3

1. Einschéatzung einer Kindeswohlgefahrdung durch die Durchfihrung des Vertei-
lungs-verfahrens:

2. Verwandte Person(en) im Inland: im Ausland:
Name: Name:
Adresse: Adresse:
Tel.-Nr. Tel.-Nr.
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Familienzusammenfihrung kurzfristig moglich:
ja

nein, weil:

3. Gemeinsame Inobhutnahme mit Geschwistern und/oder mit anderen Kindern/Ju-
gendlichen einer Fluchtgemeinschaft:

Name, Vorname:

Geb.-Dat.: Geb.-Ort: Herkunftsland:
Staatsangehorigkeit: Nationalitat:

weibl. mannl.

Dokumente vorhanden: ja/nein

4. Gesundheitszustand des Kindes/Jugendlichen:

Arztliche Stellungnahme wurde eingeholt am: liegt vor seit:

ansteckende Krankheiten: ja/nein

Ausschluss der Verteilung:  ja/nein

5. Entscheidung des Jugendamtes:

Selbsteintrittsrecht:  ja/nein
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zur Verteilung angemeldet am:

Zuweisungsverfiigung der Landesstelle vom:

Zuweisungsjugendamt:

Zuweisungsort:

geeignete Person zur Ubergabe: Herr/Frau

Polizeiliches Fuhrungszeugnis liegt vor:

Ubergabedatum und Beendigung der vorlaufigen Inobhutnahme am:
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Anlage 3: Dokumentation wahrend der Inobhutnahme gemaR § 42

SGB Vil
Name: Geburtsdatum: Geburtsort: Herkunftsland:
Vorname:
weibl. [] mannl. [] Personenstands- |Nationalitat/ Volks- | Staats-
dokumente gruppe: angehorigkeit:
Familienstand: Ja[ ] Nein[] Muttersprache:
ledig[ ] verh.[] verw.[] ggf. Verbleib:
Angaben zu den Eltern Mutter: Vater:
Name
Vorname
Geburtsdatum
Gegenwartiger Aufenthalt:
Stralie
Ort/Stadt
Land
Kontakt zu den Eltern Ja[] Nein[_] Ja[ ] Nein[_]
Telefon Nr.:
E-Mail / Internet:
Wie ist das Personen-sorge-
recht geregelt?
Gibt es eine Vollmacht?
Gibt es Verwandte in Ja[] Grad: Nein [_]
Deutschland? Name:
Adresse:
Telefon Nr.:

Herkunft

-70-




¢ Wohnort (Stadt/Land)

e Herkunftsfamilie
(Eltern, Geschwister- konstel-
lation, ewvtl. Grol3-eltern)

e Lebensbedingungen im Her-
kunftsland

Schulbesuch

e Einschulungs- und Schulbeen-
digungsjahr

e Erreichter Schulabschluss

(ggf. Nachweis)
e Sprachkenntnisse

o Arbeit/ weitere Tatigkeiten

Gesundheitszustand:

Allgemein:

Besonderheiten:

Motivation flr die Ausreise

¢ Politische

e wirtschaftliche

¢ geschlechtsspezifische

e andere Grlinde

e Einverstandnis der Eltern?
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Fluchtweg/ Reiseweg

¢ Reiseweg / Verkehrsmittel

e Nahere Umstande der
Flucht/Reise

e Aufenthalt in anderen Landern
/ Registrierung

Fluchtziel:

unbekannt: []

Deutschland: [ ]
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Datum des letzten Aufent-halts
im Herkunftsland

Datum und Ort der
Ankunft in der Deutschland

Behoérdenkontakt

(Bundes-/Landespolizei, etc.)

Einreise erfolgte alleine

Ja[] Nein ]
Erwartungen an das Aufnah-
meland —

Eigene Perspektive

Wird um Asyl nachgesucht? Ja [] Nein [ ] Weifs nicht[ ]

Vermdgen bei Aufnahmein der
Inobhutnahme-einrichtung

Die Richtigkeit der Angaben wird wie folgt bestatigt:

Die der Dokumentation zugrundeliegende Befragung wurde Uber eine/n Sprachmittler/in vorgenom-
men. Der vorstehende Text wurde mir in meiner Muttersprache/Landessprache, namlich in
..................................................... vorgelesen. Ich habe alles verstanden und ich versichere, dass
meine vorstehenden Angaben vollstandig sind und der Wahrheit entsprechen.

Datum Unterschrift:

Fur die Richtigkeit der Ubersetzung:

Name:

Anschrift;

Datum Unterschrift :
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16.6 Anlage 4: Prufung der Voraussetzungen fur eine (vorlaufige) In-
obhutnahme

Prufung der Voraussetzungen fir eine (vorlaufige) Inobhutnahme

AuBere Merkmale der befragten Person
O Stimmlage

O Haare

O Stirnfalten

O Halsfalten

O Koérperbehaarung

O Bartwuchs

O Gesichtszlige

O Hande

O Koérperbau

Hinweise, Widerspriiche, Umstande, die bei der Befragung offenbar wurden:
O eigene Altersangabe

O Alter der Eltern/ Geschwister

O Daten der Beschulung

O Berufstatigkeit

O Fluchtwege und -zeiten

O Verhalten im Gespréach

Gesamteindruck:
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Bewertung/ Entscheidung:

Nach dem auf3eren Erscheinungsbild, O Aus den vorstehend skizzierten Wahr-
dem Verhalten und den Angaben der nehmungen, Angaben und Verhaltens-
Person ist davon auszugehen, dass weisen wird geschlossen, dass Volljah-
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Der/ die oben genannte wird:

O gemal § 42a SGB VIl vorlaufig in Obhut genommen, da die gesetzlichen Voraussetzungen
vorliegen;

O gemal § 42 SGB VIl in Obhut genommen, da die gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen;

O gemal § 42a SGB VIl oder gemal3 § 42 SGB VIl in Obhut genommen, da es sich um einen
Zweifelsfall handelt;

O nicht gemaR § 42a SGB VIl vorlaufig in Obhut genommen bzw. eine bereits de facto erfolgte
vorlaufige Inobhutnahme wird umgehend beendet;

O nicht gemaR § 42 SGB VIl in Obhut genommen bzw. eine bereits de facto erfolgte Inobhut-
nahme wird umgehend beendet.

Weiterleitung an:

O Einrichtung, Clearing

O Verwandte:

A O S S . ittt e e e et ————————

O GUK/ Erstaufnahmeeinrichtung / Auslanderbehérde

Die 0.g. Angaben beruhen auf den Aussagen der o.g. Person, sie wurden von einer/m
Sprachmittler Ubersetzt und von zwei beauftragten Mitarbeiter/innen des Jugendamtes
........................................... oder von einem beauftragten Mitarbeiter/innen des Jugendam-
tes und einer unabhangigen psychologischen Fachkraft aufgenommen.

Name der/des die Befragung durchfiihrenden und Name der/des an der Befragung teilnehmen-
den Sozialpadagogen/in / Sozialarbeiter/in / psychologischen Fachkraft oder Verwaltungsange-
stellten:

Datum: Unterschriften:
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Verfahren der Alterseinschéatzung

Bei Fehlen geeigneter Personaldokumente werden im Regelfall die mundlichen Angaben des un-
begleiteten Minderjahrigen zur Grundlage des weiteren Handelns, wenn diese plausibel sind. In
den Fallen, bei denen offenkundig Zweifel an der Altersangabe bestehen, lehnt das Jugendamt
........................................... die vorlaufige Inobhutnahme bzw. die Inobhutnahme ab, wenn es auf-
grund des aul3eren Erscheinungsbildes, des Entwicklungsstandes und des Gesamteindrucks, der
in einem Gesprach mit Hilfe eines Sprachmittlers gewonnen wird, ausgeschlossen scheint, dass
die Person Kind oder Jugendlicher ist (vgl. 8 21 SGB X).

Die Alterseinschatzung wird im Vieraugenprinzip immer von zwei Personen durchgefihrt. Neben
einem Sozialpddagogen / einer Sozialpadagogin bzw. einem Sozialarbeiter/einer Sozialarbeiterin
des Jugendamtes .......ooocvveeeeeniiiiein e kann dies auch eine psychologische Fachkraft oder
eine erfahrene Verwaltungskraft des Jugendamtes ..........c.cccceevviveiicicccinvccccnenns sein. Diese Mitar-
beiter besitzen eine langjahrige Berufserfahrung im Umgang mit jungen Menschen und sind in die
Wahrnehmung dieser speziellen Aufgabe von erfahrenen Vorgangern eingearbeitet. Das Anforde-
rungsprofil fur den/die Sozialpddagogen/in / Sozialarbeiter/in / psychologische Fachkraft enthalt
folgende Merkmale:

¢ Fundierte Berufserfahrung in der Kriseninterventionsarbeit

¢ Staatliche Anerkennung fiir Sozialpadagogen / Sozialarbeiter

¢ Erfahrungswissen in der sozialpadagogischen/psychotherapeutischen Arbeit mit Migrantinnen und
Migranten aus unterschiedlichen Kulturen

e Kenntnisse uber die kulturellen und ethnischen Hintergriinde von Fluchtlingen

Die beauftragten Verwaltungsangestellten sind durch ihre langjahrige Mitarbeit und Einarbeitung
in dieses Spezialgebiet qualifiziert, eigene Wahrnehmungen in den Prozess der Altersschatzung
mit einzubringen.

Wahrend des strukturierten und dokumentierten Gespréachs zur (vorlaufigen) Inobhutnahme wer-
den Merkmale in Bezug auf das &ufRere Erscheinungsbild, Widerspriiche und ungeklarte Fragen
sowie Wahrnehmungen in Bezug auf das Verhalten erfasst, die nur dann vervollstéandigt und ab-
schliel3end bewertet werden, wenn sich beide Personen, die die Einschatzung vornehmen, zwei-
felsfrei sicher sind, dass keine Minderjahrigkeit vorliegt. Sofern es in der Einschatzung keine Uber-
einstimmung gibt bzw. beide Personen das Vorliegen von Minderjahrigkeit fur méglich erachten,
wird in der Regel nicht die Altersangabe, sondern lediglich die Minderjahrigkeit bestatigt.

In den Fallen, in denen die mit der Prifung der Voraussetzung fur eine (vorlaufige) Inobhutnahme
befassten Personen im Verlauf des Erstgesprachs nicht zu einer gemeinsamen Einschatzung ge-
langen, wird ein Termin fir eine zweite qualifizierte Inaugenscheinnahme festgelegt und mdéglichst
eine weitere Fachkraft des Jugendamtes ........ccccccvveviiiieee s, hinzugezogen. Eine vor-
laufige Inobhutnahme bzw. eine Inobhutnahme wird nur dann aufgrund von angenommener Voll-
jahrigkeit beendet, wenn sich mindestens zwei Personen mit Sicherheit davon Uberzeugt haben,
dass Minderjahrigkeit ausgeschlossen werden kann.
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Anamnesebogen

Datum: .....ccoovveeiiieieens
Anamnesebogen

Bei der nachfolgenden Person handelt es sich um eine/n unbegleitete/n Minderjéahrige/n,
der/die am ...........cccccel in der Inobhutnahmeeinrichtung aufgenommen wurde und sich
derzeit im Clearingverfahren befindet.

Er/Sie gibt Folgendes an:

Personalien des/der Minderjahrigen:

Name: Vorname:

geboren am: [ ] méannlich [ ] weiblich

Geb. Ort: Staatsang.: Muttersprache:

Religion: Fremdsprache:

Zuletzt gelebt ([ DT TP PR Elnrelse nach Deutschland

bei: Einreise nach (Ort): .........cccoevveveeeveece e

Die 0. g. Personenstandsdaten wurden mit folgendem Dokument belegt:

e [ ] Personalausweis / Identitatskarte [ ] Pass [ ] Geburtsurkunde

e [ ]sonstiges: [] ohne Papiere

Kindeseltern:

Name des Vaters: Name der Mutter

Vorname: Vorname:

geb.: Alter: verstorben: geb.: Alter: verstorben:
Str.: Str.

Ort: Ort:
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Tel.:

Tel.:

Beruf:

Beruf:

ggf. Namen der Groleltern (vaterlicherseits):

ggf. Namen der Grol3eltern (mitterlicherseits):

GrolRvater: GrolRRvater:
GrofRmutter: GrolRmutter:
Geschwister:
Name | Name
Alter m/w Alter m/w
Kontakt zu den Eltern:
e [ ]keinen [] telefonisch [ ] taglich [ ] wochentlich

e [ ] brieflich[] unregelméaRig [ ] méchte keinen Kontakt

e [ ]anderer

e Beziehungen zu Verwandten oder zu bevollmachtigten Personen in Deutschland oder einem

EU-Land:

e [ ]Bruder []Schwester [ ] GroRvater [ ] GroRmutter [ ] Onkel [ ] Tante

e [Jkeine []sonstige......c..cccooevuiiiinnennnn...

-80-

Nachname: Vorname:

Land: Geburtsdatum / Alter:
Wohnort: Tel.:

StralRe:




Kann er /sie diese Verwandten besuchen? [lja [ ] nein

(z.B. am Wochenende)

Besteht zwischen Verwandten oder Bekannten und der Clearingstelle/ Inobhutnahmeeinrichtung Kon-
takt?

] ja [ nein

Wenn ja, wie gestaltet er sich?

Familien- und Wohnsituation im Herkunftsland:

Schul- und Ausbildung:

Schulbildung von .........ccccceeee... DIS evvveeiiiei, (ceree Jahre) oder wie viele Klassen:

kann lesen: [lja [Jnein

beherrscht lateinische Schrift (“englisch”):  []ja [ nein

Zeugnisse vorhanden? [ ]ja [] nein

Ausbildung / Arbeit:

besondere Fahigkeiten: [] musisch [ ] sportlich [ ] Sprache [ ] sonstiges

[] Lieblingsfacher:
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[ ] Problemfacher/ Schwierigkeiten:

Gesundheitszustand:

Allgemeiner Gesundheitszustand:

Psychische Auffalligkeiten:

[] chronische Erkrankungen [_] Behinderungen [ ] OP oder Sonstiges

[] Einnahme/ Medikation

Griunde des Verlassens des Heimatlandes:

(Ziele und Hoffnungen der Eltern und des Minderjahrigen)

Der/ die Minderjahrige hat sein/ ihr Zuhause ohne Einverstandnis des/ der Verwandten verlas-
sen, da:

Reiseweg

Einreise nach Deutschland am: Was wurde auf der Reise erlebt, Gber das er/sie heute

immer nachdenken muss?
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ANKUNTE N .o,
(Ortlich zusténdige/r Stadt/Landkreis/Bezirk)

am:

Wer hat die Reise wie veranlasst?

[] Vater

[] Mutter

[ ] GroReltern

[] weitere Verwandte

[ ] andere

Reiseweg:

Frage nach Ruckkehrmaoglichkeiten:
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Was beflirchtet er/ sie, wenn er/ sie in sein/ ihr Heimatland zurtickkehren wiirde?

Sollen die Einrichtung bzw. die Behotrden eine Rickkehr zu den Eltern oder eine Familienzusam-
menfihrung, falls diese sich in einem Drittstaat befinden, organisieren?

[lja [nein

Wenn ja, wohin?
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Sonstiges:

Dieser Fragebogen wurde gemeinsam mit dem/der unbegleiteten Minderjéahrigen und einem/
einer (sozial-)padagogischen Mitarbeiter/in und einem/einer Sprachmittler/in erstellt. Der/ die
Unterzeichnende ist mit der Weitergabe dieser Unterlagen an das zusténdige Jugendamt, an
das Familiengericht, an einen evtl. schon bestellten Vormund/ Pfleger sowie an die Nachfol-
geeinrichtung der Jugendhilfe einverstanden.

Des Weiteren erklart der/ die Unterzeichnende, dass er/ sie Uber ein Vermdgen von €
verfugt bzw. Gber [_] kein Vermdgen verfigt.

(sozial-)pad. Mitarbeiter/in Sprachmittler/in unbegl. Minderjéhrige/r

-85-



Sozialpadagogische Einschéatzung
Datum: ......ccccooeeeee.

Sozialpadagogische Einschéatzung

Name: Vorname:
wl] m[]
geboren am: Staatsangehorigkeit:

Verhaltensbeschreibung und Einschatzung (als FlieRtext) in Bezug auf Sozialverhalten (und
Wahrnehmung von Freizeitangeboten), Besuchskontakte, Vormundschaft, Gesundheit, Aufent-
halt/Asyl, polizeiliche Auffalligkeiten/ Inkassoforderungen, erzieherischer Bedarf, Fahigkeiten, Res-
sourcen und Unterbringungswunsch im Hinblick auf eine Anschlusshilfe:
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Schule:

Besteht die Motivation, eine Schule, einen Kurs 0.a. zu besuchen?

jalld nein[]

Schuleignungsuntersuchung am: ...........occcvveeeeiniiiieeee e

Schulanmeldung am: ..o

DESUCHE di@ SCRUIE: . ..c.eeeeee e

regelmaRig [_] sporadisch [_] nie []

besucht den Sprachkurs:

regelméaRig [] sporadisch [ ] nie []

benatigt einen Alphabetisierungskurs: ja[] nein[]

Name des Mitarbeiters/der Mitarbeiterin:

(sozialpadagogische/padagogische Fachkraft)
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Anlage 7: Musterschreiben fir die Anregung einer Vormundbestel-
lung

Amtsgericht Musterstadt
— Familiengericht —
MusterstralRe 1

54321 Musterstadt

Veranlassung zur Bestellung eines Vormunds/eines Pflegers im Sinne von 8 42 Abs. 3 Satz
4 SGB Vi

Name des/der Minderjahrigen:

Vorname des/der Minderjahrigen:

Geschlecht:

Geboren am:

in:

Staatsangehdrigkeit:

Sehr geehrte Damen und Herren,

fiir die oben genannte Person rege ich an,

1. das Ruhen der elterlichen Sorge gemaR § 1674 BGB festzustellen,

2. einen Vormund zu bestellen, hilfsweise einen Pfleger mit dem Wirkungskreis Perso-
nensorge, insbesondere mit dem Aufgabenkreis Antragstellung auf Hilfen nach dem
SGB VIl zu bestellen,

3. einen Erganzungspfleger fur den Aufgabenkreis Vertretung in asyl- und auslé&nder-
rechtlichen Angelegenheiten zu bestellen.

Frau/ Herr ..., (Name und Anschrift der benannten Person) ist bereit, die
Vormundschaft bzw. Pflegschaft fir die oben genannte Person zu tibernehmen. [Soweit eine sol-
che Person vorhanden ist.]

Frau/ Herr ... (Name und Anschrift der benannten Person) ist bereit, die
Erganzungspflegschatt fiir die oben genannte Person zu ibernehmen. [Soweit eine solche Person
vorhanden ist.]
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Die oben genannte Person istam TT.MM.JJJJ in ........ (Ort des Erscheinens, bspw. Jugendamt
oder Clearingeinrichtung) erschienen und wurde am TT.MM.JJJJ durch Mitarbeiter des Jugend-
AMLES ..eeiiiiiiiiiiieeee e gemal § 42 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VIIl in Obhut genommen.

Nach ihren eigenen Angaben ist sie am TT.MM.JJJJ in ..o geboren
und ohne Personensorge- und Erziehungsberechtigte nach Deutschland eingereist. Identitatspa-
piere und Reisedokumente konnte sie nicht vorlegen. Es liegen jedoch derzeit keine Erkenntnisse
vor, an diesen Angaben zu zweifeln.

Bezuglich ihrer Eltern gab die Person folgende Daten an:

Name, Vorname der Multter:

Aufenthaltsort;

Name, Vorname des Vaters:

Aufenthaltsort;

Es besteht kein Kontakt zu den Personensorge- oder Erziehungsberechtigten, dieser kann auch
nicht hergestellt werden. Die Personensorge- oder Erziehungsberechtigten sind somit derzeit nicht
in der Lage, fur das Wohl der oben genannten Person zu sorgen.

Die oben genannte Person gibt an, um Asyl nachsuchen zu wollen. [Soweit dies tatsachlich zutrifft.]

Bis zur Klarung, ob ein Asylantrag gestellt wird und inwieweit ein jugendhilferechtlicher Bedarf be-
steht, wird die Person in ..........ccoooociiiiiiiiiieee e, (Name und Adresse der Jugend-
hilfeeinrichtung) untergebracht.

Ich bitte um eine zeitnahe Beschlussfassung, da ich zur rechtméRigen Jugendhilfeerbringung ver-
pflichtet bin. Eine Hilfe nach dem SGB VIII kann jedoch nur der/die Personensorgeberechtigte be-
antragen.

Fur Ruckfragen stehe ich Ihnen jederzeit zur Verfligung.

Mit freundlichen GriufRen

Im Auftrag
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Anlage 8: Statistikbogen

Name der befragenden Behdrde &gﬂﬁ;&fﬂmfg

Statistik der Kinder- und Jugendhilfe Ricksendung VS M ?ﬁ?‘?’z _

Teil | T: VorSufige Schutzmalnahmen 2016 bitte bis FLz. ont
O DO XXX XK
Amspeechzartr -n for Rockfagen Sle erreic|

i Beiwillge Aaguba)

Bl it ol s manchl ing: postalicte Anachrifl dor bebagendes BehSide Y

e

. Vielen Dank fur lhre Mitarbeit.
L Selen oo P M RECTASQrUNdIagEn Lnd weitens recht-
lichie Hinweise emtnehmen Sie der
ber ipmaigien Unteriage, die Bestand-
b=l dieses Fragebogens Ist

Bite= beachen Sie bel der Beamtwor-
fung der Frapen die EriSuienungen zu
[El b= [ In der separaten Unterage.

Fulim Arrmctrif o Fir e ung sicht mehe subeften, bt i Sets 2 krrgeren.

Bitte tragen Sie eine eindeutige Kennnummer
des Falles @in ..

Hasnsummer Minder dhnger’s

A Angaben zum Trager Z  Alter des Kindes
N oder derides Jugendlichen E
1 Artdes Tragers

Trager der Gffentichen Jugendhitie s [ 14

dbisunter BJahren ... [z
O

Trager der freien Jugendhitfe .
Bbisunter Ddahren . [
B Angaben zum Kind/Jugendlichen 9 bis unter 12 Jahren ... O«

1 Geschlecht des Kindes .
e e Topendiehen 12bisunter 4 Jahren ... [ls

w O, t4bisunter 6 Jahren ... [ls
O-

weblich ... O 18 bis unter 18 Jahren _

3 Migrationshintergrund EH
Auslandische Herlunft mindestens eines
Elternteils (nicht Staatsangehdngkeit)

33 e a2 L
IR e O
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Anlage 9: Liste aller Landesverteilstellen

Bundesland

Adresse Landesverteilstelle

Baden-Wirttemberg

Kommunalverband fir Jugend und Soziales
Baden-Wirttemberg

Dezernat Jugend — Landesjugendamt
Lindenspurstr. 39

70176 Stuttgart

www.kvjs.de

Bayern

Beauftragter des Freistaates Bayern fur die Aufnahme und Ver-
teilung auslandischer Flichtlinge und unerlaubt eingereister
Auslander

Rothenburger Stral3e 31
90513 Zirndorf

www.stmas.bayern.de

Berlin

Senatsverwaltung fur Bildung, Jugend und Wissenschaft
HIF217/11 F 21 LG

Bernhard-Weil3-Stral3e 6

10178 Berlin

www.berlin.de

Brandenburg

Ministerium flr Bildung, Jugend und Sport des Landes Brandenburg
Abteilung Kinder, Jugend und Sport

Heinrich-Mann-Allee 107

14473 Potsdam

www.mbjs.brandenburg.de
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http://www.kvjs.de/
http://www.stmas.bayern.de/
http://www.berlin.de/
http://www.mbjs.brandenburg.de/

Bremen

Die Senatorin fur Soziales, Jugend, Frauen, Integration und

Sport
Abteilung Junge Menschen und Familie

Referat Junge Menschen in besonderen Lebenslagen/ Landes-
jugendamt, 400-20

Bahnhofsplatz 29
28195 Bremen

www.soziales.bremen.de

Hamburg

Behdrde fiir Arbeit, Soziales, Familie und Integration
Uberregionale Férderung und Beratung/ Landesjugendamt — FS 4
Adolph-Schonfelder-Str. 5

22083 Hamburg

www.hamburg.de

Hessen

Hessisches Ministerium flr Soziales und Integration
DostojewskistralRe 4
65187 Wiesbaden

www.hsm.hessen.de

Mecklenburg-Vorpommern

Kommunaler Sozialverband
Mecklenburg-Vorpommern
Der Verbandsdirektor

Am Griinen Tal 19

19063 Schwerin

Niedersachsen

Niedersachsisches Landesamt flr Soziales, Jugend und Fami-

lie, Landesjugendamt
Schiffgraben 30-32
30175 Hannover

www.jugendhilfe.niedersachsen.de
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http://www.soziales.bremen.de/
http://www.hamburg.de/
http://www.hsm.hessen.de/
http://www.jugendhilfe.niedersachsen.de/

Nordrhein-Westfalen

Landschaftsverband Rheinland

Landesstelle fur die Verteilung unbegleiteter auslandischer Min-
derjahriger in Nordrhein-Westfalen (Landesstelle NRW)

Kennedy-Ufer 2
50679 KoIn

www.landesstelle-nrw.lvr.de

Rheinland-Pfalz

Landesamt fiir Soziales Jugend und Versorgung
Landesjugendamt

Rheinallee 97-101

55118 Mainz
www.Isjv.rlp.de
Saarland Ministerium fiir Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie
C 2 Kinder- und Jugendhilfe,
Landesjugendamt
Franz-Josef-Roder-StralRe 23
66119 Saarbriicken
www.soziales.saarland.de
Sachsen Sachsisches Staatsministerium

fur Soziales und Verbraucherschutz
Landesjugendamt

CarolastralRe 7a

09111 Chemnitz

www.ljs.sms.sachsen.de

Sachsen-Anhalt

Landesverwaltungsamt
- Landesjugendamt —
Referat 602
Ernst-Kamieth-Str. 2
06112 Halle (Saale)

www.lvwa.sachsen-anhalt.de
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http://www.landesstelle-nrw.lvr.de/
http://www.lsjv.rlp.de/
http://www.soziales.saarland.de/
http://www.ljs.sms.sachsen.de/
http://www.lvwa.sachsen-anhalt.de/

Schleswig-Holstein

Ministerium fur Soziales, Gesundheit, Wissenschaft und Gleichstellung
des Landes Schleswig-Holstein
Landesjugendamt

Adolf-Westphal-Str. 4

24143 Kiel

www.schleswig-holstein.de

Thiaringen

Thiringer Ministerium fiir Bildung, Jugend und Sport
Referat 43 -Heimaufsicht, erzieherische Hilfen
Werner-Seelenbinder-Stral3e 7

99096 Erfurt

www.tmbjs.thueringen.de
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Anlage 10: Stellungnahme des bayrischen Landesjugendamtes zu
verheirateten Minderjahrigen

Die Stellungnahme finden Sie unter:

http://www.blja.bayern.de/imperia/md/images/blvf/bayerlandesjugendamt/mitteilungs-
blatt/20160711 minderj _hige verheiratete fl chtlinge.pdf
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Anlage 11: Aktualisierte Umsetzungshinweise Kostenerstattung
nach der Ubergangsregelung des § 42 d SGB VIII1*2

Aktualisierte Umsetzungshinweise Kostenerstattung nach der ,,Ubergangsregelung“ des § 42d
SGB VIl

Sinn und Zweck des § 42d Abs. 4 SGB VIl ist, das Altsystem des Abrechnungsverfahrens i.S.v. § 89d
Abs. 3 SGB VIl final zu beenden. Somit ist das Altsystem final zur Abrechnung zu bringen; dies

bedeutet, dass auch samtliche Anspriiche final durchzusetzen sind.

Die in § 42d Abs. 4 SGB VIII formulierten Fristen sind vor diesem Hintergrund im Ergebnis keine
abstrakten, sondern konkrete Fristen — dies betrifft sowohl die Ausschlussfrist als auch die

Verjahrungsfrist.

- Die neue Ausschlussfrist des § 42d Abs. 4 S. 1 SGB VIl ist dabei eine zusétzliche Frist zu
den nach der Gesetzeslage bereits bestehenden Ausschlussfristen. Nach § 42d Abs. 4 S.
1 SGB VIl ist die Geltendmachung von Anspriichen betreffend Kosten, die vor dem 1.

November 2015 entstanden sind, mit Ablauf des 31. Juli 2016 nicht mehr méglich.

- Das Ereignis, an das nach § 113 SGB X i.S.d. § 42d Abs. 4 S. 2 SGB VIl fur den
Verjahrungsbeginn anzuknipfen ist, ist das Inkrafttreten des Gesetzes (1. November 2015).
Die Verjahrung endet mithin ein Jahr nach Ablauf des Kalenderjahrs des Inkrafttretens des

Gesetzes, also zum 31. Dezember 2016.

Die neuen gesetzlichen Fristen lauten demnach:

1. zusatzliche konkrete Ausschlussfrist: 1. August 2016 (Geltendmachung bis zum Ablauf des 31.
Juli 2016),

2. Ende der einheitlichen Verjahrungsfrist: 31. Dezember 2016.

Im Einzelnen:

1. Die zuséatzliche konkrete Ausschlussfrist: 1. August 2016

92 Auch abrufbar unter https://www.bmfsfj.de/blob/jump/90272/auslegungshilfe-gesetz-unterbrin-
gung-auslaendischer-kinder-jugendlicher-data.pdf, zuletzt abgerufen am 04.11.2016.
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» Fir sdmtliche Anspriche betreffend Kosten, die vor dem 1. November 2015 entstanden sind und
deren Geltendmachung nicht bereits vor Inkrafttreten des Gesetzes ausgeschlossen war, greift die
Ausschlussfrist des 1. August 2016.

* Diese stellt eine zusétzliche neue Ausschlussfrist dar, die der Beendigung des Altsystems dient.

Etwaige sonstige bereits bestehende Ausschlussfristen behalten somit Gultigkeit.

* Bereits zum Zeitpunkt des Inkrafttretens ausgeschlossene Anspriche leben nicht wieder auf.

Was ist erforderlich, um die neue zuséatzliche Ausschlussfrist zu wahren?

Bis zum Ablauf des 31. Juli 2016 ist demgegenuber dem erstattungspflichtigen Uberértlichen Tréager der
Anspruch geltend zu machen. Dies erfordert lediglich ein unbedingtes Einfordern der Leistung. Ein blof3
vorsorgliches Anmelden genugt aber nicht. Der Wille des Erstattungsberechtigten, zumindest
rechtssichernd tatig zu werden, muss unter Bericksichtigung aller Umstéande des Einzelfalls der
Erklarung deutlich erkennbar zugrunde liegen. Ausreichend ist hierfiir bspw die Ubermittlung des bereits
bisher verwendeten Antragsformulars B2 an den Kostenerstattungstrager, das als Teil der
,Empfehlungen zur Kostenerstattung gemaR 89d SGB VIII, 2. Auflage* der BAGLJA in ihrer 100.
Arbeitstagung vom 05. bis 07.04.2006 in Dusseldorf beschlossen wurde.

2. Die einheitliche Verjahrungsfrist: 31. Dezember 2016
» Fir samtliche am 1. November 2015 bestehende, nicht ausgeschlossene sowie nicht verjahrte
Anspruche, greift die neue einheitliche Verjgahrung zum 31. Dezember 2016.

» Dies kann ggf. zu Verjahrungsverlangerungen und -kiirzungen fuihren; die Geltendmachung zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens bestehender, unverjahrter Anspriiche wird damit aber in keinem Fall
abgeschnitten. Das heil3t: Was zum 1. November 2015 noch nicht verjahrt war, verjahrt nicht

rickwirkend.

+ Eine Wiederbelebung zum Zeitpunkt des Inkrafttretens bereits verjahrter Anspriiche ist

ausgeschlossen: Das heif3t: Was zum 1. November 2015 verjahrt war, bleibt verjahrt.

Wie verandern sich laufende Verjahrungsfristen?

» Samtliche zum Zeitpunkt des Inkrafttretens laufende Verjahrungsfristen richten sich ab 1. November

2015 nach der Neuregelung, das heif3t, diese laufen nunmehr einheitlich bis zum 31. Dezember 2016.

Vor dem Hintergrund des Gesetzeszwecks halten wir formularméRige Verzichte, sich auf die Einrede

der Verjahrung zu berufen, fiir rechtsmissbrauchlich.

Berlin, 14.4.2016
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Anlage 12: LanderUbergreifende und konkretisierende Umsetzungs-
empfehlungen

Landeribergreifende und konkretisierende Umsetzungsempfehlung

Umsetzung des vereinfachten Kostenerstattungsverfahren fur Alt-Falle (MPK-Beschluss vom
28.10.2016 in Verbindung mit dem JFMK-Umlaufbeschluss 5/2016 vom 17.10.2016)

Es bestand der Wunsch nach einer landertbergreifenden und konkretisierenden Umsetzungsempfeh-

lung zum o.g. Beschluss der MPK fur die fur das Kostenerstattungsverfahren zusténdigen Stellen.

Die folgende Darstellung ist mit allen Landern®(siehe gesonderte Hinweise der Lander Rheinland Pfalz
und Niedersachsen in der Fu3note) mit Ausnahme des Landes Sachsen abgestimmt und wird gleich-
lautend von diesen Landern den jeweils zugehérigen Jugendamtern zur Kenntnis gebracht und in der

Kostenerstattungspraxis der Kostenerstattungstrager einheitlich angewendet.

Die MPK hat auf ihrer Jahreskonferenz am 26.-28.10.2016 beschlossen, dass die von der Jugend- und
Familienministerkonferenz mit Umlaufbeschluss 5/2016 vom 17.10.2016 vorgeschlagene Verfahrens-
weise zur Umsetzung des Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung
auslandischer Kinder und Jugendlicher in den Landern angewendet wird. Dieser ist von allen Landern

und deren Kostenerstattungstragern zu beachten. Der Umlaufbeschluss 5/16 hat folgenden Wortlaut:

LSverfahren fur die Falle der Kostenerstattung nach § 89d SGB VIl (Altfall-Regelung)
1. Allen Landern ist die letztjahrige Ausnahmesituation der Jugendamter im Zusammenhang mit der

Versorgung von unbegleiteten minderjahrigen Auslandern (UMA) bewusst.

Um eine ausreichende und kindeswohlgerechte Versorgungsstruktur sicherzustellen, hat sich die Ju-
gend- und Familienministerkonferenz am 21./22. Mai 2015 (zu TOP 5.3.) einhellig daftir ausgesprochen,
die Handlungsfahigkeit der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe zum Wohle der jungen Menschen um-
fassend zu unterstiitzen, und festgestellt, dass die beteiligten Kommunen vor allem auch die Gewissheit
bendtigen, dass die ihnen im Rahmen des SGB VIl entstandenen Aufwendungen flr Versorgung der
UMA zlgig erstattet werden. Die geltenden gesetzlichen Rahmenbedingungen zur Kostenerstattung
sollen deswegen von allen Kostenerstattungstragern zigig und verlasslich angewendet werden, mit
dem Ziel, Altfalle ztigig und unter Berlicksichtigung der besonderen Situation im Jahre 2015 abzuwi-

ckeln.

2. Gemal § 89f Absatz 1 Satz 1 SGB VIl sind die Kosten zu erstatten, soweit die Erfullung der Aufgaben

93 Rheinland-Pfalz tritt dem Durchfihrungsschreiben bei und verweist ausdriicklich auf das Rundschreiben des
Prasidenten des Landesamtes fiir Soziales, Jugend und Versorgung Rheinland-Pfalz vom 4.11.20116.

Niedersachsen tritt dem Durchfiihrungsschreiben mit Ausnahme der Ausfiihrungen zu 2.5. auf Seite 3/4 bei.
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den Vorschriften des SGB VIII entsprochen hat. Gemaf} § 89f Absatz 1 Satz 2 SGB VIl gelten die
Grundsatze, die im Bereich des tatig gewordenen ortlichen Tragers zur Zeit des Tatigwerdens ange-

wandt worden sind.

Die Lander erkennen deshalb bei der Geltendmachung von Erstattungsanspriichen gemaf § 89d Ab-

satz 3 SGB VIl folgende Verfahrensweise an:

2.1. Eine erstattungsfahige Inobhutnahme gemar § 42 Absatz 1 Nr. 3 SGB VIl liegt in den Féllen, in
denen ein UMA erstmalig nach dem 30. Mai 2015 beim Jugendamt in Erscheinung getreten ist, jeden-
falls unter folgenden Bedingungen vor:

- Eine temporare Unterbringung mit padagogischer Betreuung einschlie3lich der Sicherstellung
der Gesundheitsversorgung unter Verantwortung der Kin-der- und Jugendhilfe ist erfolgt.

- Eine Alterseinschatzung hat die Minderjahrigkeit bestétigt, oder die Minderjahrigkeit wurde
durch geeignete Dokumente glaubhaft gemacht.

- Bis zu einer Anregung einer Vormundschaft oder Ergdnzungspflegschaft bzw. der Bestellung
eines Vormundes oder Ergéanzungspflegers war die rechtliche Vertretung durch das Jugendamt
gem. § 42 Absatz 2 Satz 3 SGB VIl gesichert.

- Der ortliche Trager erklart schriftlich, dass sowohl die Altersschatzung wie auch die Veranlas-
sung der Bestellung eines Vormundes oder eines Pflegers ohne schuldhaftes Zogern unter Be-
ricksichtigung der ab dieser Zeit bestehenden Notsituation erfolgte und die Unterbringung den

im Bereich des ortlichen Tragers angewandten Grundsatzen entsprach.

2.2. Fir UMA, die im Rahmen der enormen Zugénge nach dem 1. Juni 2015 identifiziert wurden und
vor dem 1. November 2015 eingereist sind, gilt die Monatsfrist des § 89d Absatz 1 SGB VIl als gewahrt,
wenn das betreffende Jugendamt unverziglich nach bekannt werden des Aufenthaltes in Obhut ge-

nommen hat.

2.3. Die Ausschlussfrist nach § 42d Absatz 4 Satz 1 SGB VIl ist gewahrt, wenn bis zum Ablauf des 31.
Juli 2016 der Erstattungsanspruch dem Grunde nach bei der zustandigen Stelle des erstattungspflich-
tigen Landes unter Angabe des Leistungsempfangers, der gewahrten Leistungen bzw. Malinahmen und

Kopie der Zuweisung des Bundesverwaltungsamtes schriftlich angemeldet wurde.

2.4. Die Kostenerstattungstrager werden ihren Zahlungspflichten ztigig nachkommen. Wo das nicht

moglich ist, werden sie den Verzicht auf die Einrede der Verjahrung erklaren.

2.5. Zur Wahrung der Ausschlussfrist ist eine Bezifferung der Erstattungsanspriche mangels entspre-
chender Anordnung im Gesetz nicht erforderlich. Ist die Verjahrung der Anspriiche rechtzeitig vor dem
2. Januar 2017 gehemmt worden oder hat sie neu begonnen, kénnen die erstattungspflichtigen Lander
Rechnungen, die bis zum Ablauf der Verjahrung nachgereicht wurden, nicht die Einrede der Verjahrung

entgegen halten.
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2.6. Von der Kinder- und Jugendhilfe zu erstattende Dolmetscher- und Fahrtkosten sind grundsatzlich
zu begleichen, weil § 89f Absatz 2 SGB VIII als lex specialis gegentber § 109 SGB X vorrangig ist.
Nach dem Gesetzeswortlaut des § 89f Absatz 2 SGB VIl gibt es keine Bagatellgrenze.*

Der Umlaufbeschluss bedeutet damit in der Wirkung und Umsetzung:

- Der Beschluss legt laut Nummer 1 und 2 ein Verfahren fest, welches die Ausnahmesituation in
2015 berucksichtigt. In seinem ausdricklichen Verweis in Nummer 2 auf die Geltung ,der
Grundsatze im Bereich des tatig gewordenen ortlichen Tragers zur Zeit des Tatigwerdens® ist
eine Festlegung derart erfolgt, dass die Verfahren der ortlichen Trager zu akzeptieren sind, die
diese in der besonderen Situation gewéhlt haben, um ihrer Gewéahrleistungspflicht noch nach-

kommen zu kénnen.

Nach diesen vorangestellten und allgemeinen Grundsétzen erfolgen konkretisierende Vorga-
ben. Die Ziffern 2.1. und 2.2. modifizieren die Voraussetzungen fir die Kostenerstattung fur in
einem bestimmten Zeitraum gewdahrte Jugendhilfe. Die weiteren Ziffern 2.3. bis 2.5. regeln das
Verfahren zur Abrechnung; diese Regelungen gelten fur alle zum 31. Oktober 2015 noch nicht
verjahrten oder ausgeschlossenen Anspriiche, soweit nicht bereits bestandskréftige Entschei-

dungen ergangen sind.

- Nummer 2.1. bedeutet, dass fir erstattungsféahige Inobhutnahmen zwischen dem 31.05.2015
und dem 31.10.2015 eine schriftliche Bestatigung erforderlich aber auch ausreichend ist, dass

die unter dieser Ziffer genannten Vorgaben eingehalten wurden.

Demnach kommt es z.B. nicht mehr auf die Dauer der Inobhutnahme an und auch Nachweise,
zu welchem Zeitpunkt eine Information an das Familiengericht erfolgte, sind nicht erforderlich.

Die Vorlage der Versicherung geméaR dem vierten Spiegelstrich reicht insoweit aus.

Weiterhin ist ein Nachweis der Alterseinschétzung erforderlich. Die Alterseinschatzung kann zu
einem spéateren Zeitpunkt im Nachgang der Aufnahme erfolgt sein (siehe Formulierung im Be-
schluss ,bestatigt). Nicht kostenerstattungspflichtig sind jedoch die Falle, in denen sich im Er-

gebnis einer nachgeholten Alterseinschatzung Volljahrigkeit herausgestellt hat.

- Nach Nummer 2.2. gilt bei Inobhuthahmen zwischen dem 01.06.2015 und dem 31.10.2015,
dass die Monatsfrist nach § 89d Abs. 1 Nr. 1 SGB VIII als gewahrt gilt, wenn das Jugendamt
unverziglich nach Bekanntwerden des Aufenthaltes des Minderjahrigen in Obhut genommen
hat.

- Nach Nummer 2.3. ist die Ausschlussfrist nach § 42d Abs. 4 Satz 1 SGB VIl (31.07.2016)

gewahrt, wenn bis zu diesem Zeitpunkt der Erstattungsanspruch dem Grunde nach unter Bei-

fiigung der Angabe des Leistungsempfangers, der gewahrten Leistung bzw. MaRnahme und
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einer Kopie der Zuweisung des Bundesverwaltungsamtes bei dem zustdndigen Kostenerstat-
tungstrager schriftlich angemeldet wurde. Weitere Unterlagen oder Angaben waren zur Wah-

rung dieser Frist nicht nétig.

Anspriiche, die mangels Wahrung einer Ausschlussfrist bereits ausgeschlossen sind, leben

nicht wieder auf.

- Mit Nummer 2.4. haben die Lander verbindlich vereinbart, den Verzicht auf die Einrede der
Verjahrung zu erkléren, sofern eine zugige Erstattung nicht moéglich ist. Damit wird zugleich
klargestellt, dass ein solcher Verzicht méglich ist. Die Kostenerstattungstrager werden in jedem
Einzelfall den Verzicht auf die Einrede der Verjahrung erklaren, sofern der Kostenerstattungs-
anspruch der Hohe nach nicht bis zum 31.12.2016 abgegolten werden kann und sofern die
Verjahrung nicht ohnehin neu begonnen hat oder gehemmt ist (siehe 2.5.). Die konkrete Um-
setzung der Abgabe der Verzichtserklarungen einschlie3lich der Entscheidung, ob der Verzicht

befristet oder unbefristet erklart wird, obliegt den Landern, bzw. Kostenerstattungstragern.

Anspriche, die bereits zum 31.10.2015 verjahrt waren, bleiben verjahrt. Anspriiche, die man-

gels Wahrung einer Ausschlussfrist ausgeschlossen sind, bleiben ausgeschlossen.

- Nummer 2.5. umfasst auch die Fallkonstellationen, in denen Rechnungen im Rahmen der Kos-
tenerstattung geltend gemacht werden kénnen, die nicht vor dem 31.12.2016 rechtzeitig einge-
holt und vorgelegt werden konnten. Sofern fiir den Einzelfall die Verjahrung gehemmt ist — etwa
weil Verhandlungen laufen — oder neu begonnen hat — etwa weil ein Kostenanerkenntnis dem
Grunde nach vorliegt —, sind alle damit verbundenen Kosten im Rahmen der dann geltenden
Verjahrungsfrist auch tber den 31.12.2016 hinaus erstattungsfahig. Diese Wirkung ist ebenfalls
gegeben, soweit ein Verzicht auf die Einrede der Verjahrung erklart wird (eine Befristung des

Einredeverzichts ist unschéadlich).

- Die Regelung in 2.6. bezieht sich nur auf den gemafl Beschluss definierten Zeitraum
(01.01.2015 - 31.10.2015).

Sofern Kostenerstattungsbegehren abgelehnt wurden, die nach den Vorgaben dieses Beschluss nun-
mehr zu bewilligen waren, kdnnen Jugendamter eine erneute Prufung unter der Anwendung der im
Beschluss festgelegten Vorgaben verlangen, sofern nicht bereits ein bestandskréftiger, nicht mehr an-

fechtbarer Ablehnungsbescheid ergangen ist.

Dieser Beschluss und diese Ausfilhrungen gelten insgesamt nicht fir Falle, in denen die Forderun-
gen zum 31.10.2015 bereits verjahrt waren oder die Geltendmachung wegen Verstreichens der
Ausschlussfrist nach § 111 SGB X oder § 42d Abs. 4 SGB VIl ausgeschlossen ist. Diese Anspru-

che bleiben verjahrt bzw. ausgeschlossen.
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Arbeitsgemeinschaft flr Forensische Altersdiagnostik
der Deutschen Gesellschaft fir Rechtsmedizin:

Aktualisierte Empfehlungen fur Altersschatzungen
bei Lebenden im Strafverfahren

A. Schmeling, C. Grundmann, A. Fuhrmann, H.-J. Kaatsch, B. Knell,
F. Ramsthaler, W. Reisinger, T. Riepert, S. Ritz-Timme, F. W. Rdsing,
K. Rétzscher, G. Geserick

Einleitung

Aufgrund zunehmender grenziberschreitender Migrationsbewegungen kam es in
zahlreichen européischen Landern auch zu einem zahlenmafiigen Anstieg
derjenigen Auslander, bei denen das Geburtsdatum nicht zweifelsfrei dokumentiert
ist. Diese Entwicklung hat dazu gefiihrt, dass Altersschatzungen bei Lebenden im
Strafverfahren in zunehmendem Malie zu einem festen Bestandteil der forensischen
Praxis geworden sind (Geserick u. Schmeling 2000).

Die im Strafverfahren bedeutsamen Altersgrenzen liegen in vielen Landern zwischen
dem 7. und 21. Lebensjahr (Dunkel et al. 1997).

Eine Uberregionale Analyse des gegenwartigen Standes der forensischen
Altersdiagnostik bei Lebenden im deutschsprachigen Raum fand anlasslich des ,X.
Libecker Gesprachs deutscher Rechtsmediziner” im Dezember 1999 statt. Auf
dieser Tagung wurde vorgeschlagen, eine Arbeitsgemeinschaft aus
Rechtsmedizinern, Zahnarzten, Radiologen und Anthropologen zu grinden, die
Empfehlungen fur die Gutachtenerstattung entwickelt, um das bisherige, z.T.
unterschiedliche Vorgehen zu harmonisieren und eine Qualitatssicherung der
Gutachten zu erreichen. Die interdisziplindre ,Arbeitsgemeinschaft fir Forensische
Altersdiagnostik” konstituierte sich am 10.03.2000 in Berlin.

Die vorliegenden Empfehlungen gelten fur Altersschatzungen im Strafverfahren zur
Feststellung der Strafmindigkeit und zur Frage der Anwendbarkeit des
Erwachsenenstrafrechts bei Beschuldigten mit zweifelhaften Altersangaben. Die
erste  Fassung dieser Empfehlungen wurde von den Mitgliedern der
Arbeitsgemeinschaft fir Forensische Altersdiagnostik am 15.09.2000 beschlossen
(Schmeling et al. 2001). Die aktualisierten Empfehlungen wurden am 14.03.2008
verabschiedet.

Hinweis: Diese Empfehlungen gelten auch fur Alsehédtzungen aufRerhalb von Strafverfahren, were ein

Rechtsgrundlage fir Rontgenuntersuchungen ohnezmestthe Indikation vorliegt.



Untersuchungsmethoden

Die wissenschaftliche Grundlage von Altersdiagnosen ist die genetische Kontrolle der
Ontogenie, wodurch die zeitliche Variabilitdt von Entwicklungsstadien begrenzt ist
(Knussmann 1996, Pelsmaekers et al. 1997). So decken sich die Wachstumskurven
eineiiger Zwillinge sehr weitgehend.

Aus dem Spektrum der verfigbaren Untersuchungsmethoden (Liversidge et al. 1998,

Ritz u. Kaatsch 1996, Ritz-Timme et al. 2000, Schmeling et al. 2007) erscheinen bei

Beachtung ethischer und arztrechtlicher Aspekte nur wenige fir eine forensische

Anwendung bei Lebenden beziiglich der genannten Altersgrenzen brauchbar.

Es besteht breiter Konsens Uber die derzeit am besten geeignete Methodik. Diese

umfasst:

- die korperliche Untersuchung mit Erfassung anthropometrischer Malde
(Korperhéhe und -gewicht, Koérperbautyp), der sexuellen Reifezeichen sowie
maoglicher alterungsrelevanter Entwicklungsstorungen,

- die Rontgenuntersuchung der linken Hand,

- die zahnarztliche Untersuchung mit Erhebung des Zahnstatus und
Rontgenuntersuchung des Gebisses,

- bei abgeschlossener Handskelettentwicklung eine zusétzliche Untersuchung der
Schlusselbeine, zurzeit bevorzugt mittels konventioneller Rontgendiagnostik bzw.
Computertomographie (Kreitner et al. 1997, Schulz et al. 2008).

Zur Erhéhung der Aussagesicherheit und zur Erkennung altersrelevanter

Entwicklungsstorungen sollten alle genannten Methoden eingesetzt werden.

Die Legitimation fir Roéntgenuntersuchungen ist nach den jeweils geltenden

landesspezifischen Bestimmungen zu prifen. Weitere radiologische Merkmale der

individuellen Reifung sollten nur berlcksichtigt werden, wenn entsprechende

Aufnahmen bereits vorliegen (Jung 2000, Schmeling et al. 2000b).

Referenzstudien

Unter Referenzstudie soll die Auswertung von Daten mittels einer Methode in einer

Stichprobe verstanden werden, unter Methode die Umsetzung eines

ontogenetischen Prozesses in die chronologische Skala.

Die fur forensische Altersdiagnosen verwendeten Referenzstudien sollten moglichst

folgenden Anforderungen geniigen:

- adaquate StichprobengrofRe, unter Berlcksichtigung der Zahl der erfassten
Altersklassen und Bevélkerungsgruppen,

- gesicherte Altersangaben der Probanden,

- gleichmaRige Altersverteilung,

- Geschlechtertrennung,

- Angabe des Untersuchungszeitpunkts,

- klare Definition der untersuchten Merkmale,

- genaue Beschreibung der Methodik,

- Angaben zur Referenzpopulation hinsichtlich genetisch-geographischer Herkunft,
soziodkonomischem Status, Gesundheitszustand,

- Angabe von GruppengrofRe, Mittelwert und einem Streuungsmal® fir jedes
untersuchte Merkmal.

Exemplarisch wird auf die Arbeiten von Greulich u. Pyle (1959), Gunst et al. (2003),

Kahl u. Schwarze (1988), Mincer et al. (1993), Olze et al. (2003, 2004b, 2006),



Ruhstaller (2006), Schmeling et al. (2004), Tanner et al. (2001), Thiemann et al.
(2006) verwiesen.

Untersuchung

Vor Ubernahme des Untersuchungsauftrags ist zu priifen, ob die im Einzelfall zu
beurteilende Fragestellung mit wissenschaftlich begriindeten Methoden mit
ausreichender  Sicherheit geklart werden kann. Die durchzufihrenden
Untersuchungen sind durch einen richterlichen Beschluss zu legitimieren.

Die zu untersuchenden Personen sind tber Inhalt und Zweck der durchzufuihrenden
Untersuchungen zu informieren. Der Auftraggeber ist darauf hinzuweisen, dass daftr
ein Dolmetscher erforderlich sein kann.

Jede Teiluntersuchung sollte jeweils von einem Spezialisten, der Gber einschlagige
Erfahrung in der Begutachtung verfugt und sich regelmafiig einer Qualitatskontrolle
durch Ringversuche (s. u.) unterzieht, durchgeftihrt werden.

Bei der Anwendung von ionisierenden Strahlen sind die nationalen Bestimmungen zu
beachten. Aus wissenschaftlicher Sicht bleibt das sog. Minimierungsgebot
uneingeschrankt gultig. Dieses fordert, jede Untersuchung so dosissparend wie
maoglich durchzufihren und auf nicht zwingend notwendige Expositionen zu
verzichten.

Auf der Grundlage der einzelnen Gutachten ist eine zusammenfassende Beurteilung
durch den koordinierenden Gutachter zu treffen.

Gutachten

Forensische Kernaussage des Gutachtens ist je nach Untersuchungsauftrag die
Angabe des wahrscheinlichsten Alters des Betroffenen und/ oder der
Wahrscheinlichkeit dafiir, dass das vom Betroffenen angegebene Alter tatsachlich
zutrifft bzw. die jeweils strafrechtlich relevante Altersgrenze tberschritten ist.

Die fur die Altersdiagnose verwendeten Methoden und Referenzstudien sind im
Gutachten aufzufihren. Fir jedes untersuchte Merkmal ist neben dem
wahrscheinlichsten Alter das Streuungsmald der Referenzpopulation anzugeben
(Rosing 2000). Zu beachten ist ferner, dass sich der Toleranzbereich durch einen
empirischen Beobachterfehler erh6hen kann.

Die mit der Anwendung der Referenzstudien auf die zu untersuchende Person
verbundenen altersrelevanten Variationsmoglichkeiten, wie abweichende genetisch-
geographische Herkunft, unterschiedlicher soziodkonomischer Status und damit
maoglicherweise anderer Akzelerationsstand, entwicklungsbeeinflussende
Erkrankungen des Betroffenen, sind im Gutachten mit ihren Auswirkungen auf die
Altersdiagnose zu diskutieren und nach Madglichkeit bezuglich ihrer quantitativen
Konsequenzen einzuschatzen (Cameriere et al. 2007, Meijerman et al. 2007, Olze et
al. 2004a, Schmeling et al. 2000a, 2006).

Das wahrscheinlichste Alter des Betroffenen wird auf der Grundlage der
zusammengefassten Einzeldiagnosen und der kritischen Diskussion des konkreten
Falls ermittelt. Bei der Zusammenfassung der Altersdiagnosen der eingesetzten
Methoden kann grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass sich die Streubreite
verringert, wobei diese Verringerung bisher nur einschatzbar ist.



Je nach Untersuchungsauftrag sind die juristisch bedeutsamen und/oder die im
richterlichen Beschluss mitgeteilten Altersangaben hinsichtlich ihrer
Wahrscheinlichkeit verbal zu bewerten.

Qualitatssicherung

Fur die laufende Qualitatssicherung werden vom Vorstand der Arbeitsgemeinschaft
jahrlich Ringversuche organisiert.

Auf Wunsch eines Gutachters kann auch ein laufendes Gutachten vor der Erstattung
gepruft werden.

Die vorliegenden Empfehlungen werden vom Vorstand der Arbeitsgemeinschaft
jahrlich auf ihre Aktualitat hinsichtlich neuer Ergebnisse in Forschung und Praxis
Uberpruft und bei Bedarf weiterentwickelt. Die aktuelle Version der Empfehlungen ist
auf der Homepage der Arbeitsgemeinschaft (http://rechtsmedizin.klinikum.uni-
muenster.de/agfad/index.htm) abrufbar.
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Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

OVG: 1B 53/18
(VG: 3V 2504/17)

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

Antragsteller und Beschwerdefthrer,

Prozessbevollmachtigter:

gegen

die Stadtgemeinde Bremen, vertreten durch die Senatorin fur Soziales, Jugend, Frauen,
Integration und Sport, Bahnhofsplatz 29, 28195 Bremen,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

Prozessbevollmachtigte:

hat das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 1. Senat - durch die
Richter Dr. Harich, Traub und Stahnke am 4. Juni 2018 beschlossen:

Unter Abanderung des Beschlusses des Verwaltungs-
gerichts der Freien Hansestadt Bremen — 3. Kammer —
vom 24.01.2018 wird die aufschiebende Wirkung der
Klage 3 K 2137/17 gegen den Bescheid vom
04.04.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 27.07.2017 angeordnet.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin;
Gerichtskosten werden nicht erhoben.
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Grinde

I. Der Antragsteller begehrt seine Inobhutnahme nach Jugendhilferecht.

Nach eigenen Angaben ist der Antragsteller guineischer Staatsangehériger und am
01.02.2001 geboren.

Er meldete sich am 30.03.2017 in der Erstaufnahmeeinrichtung fur unbegleitete minder-
jahrige Auslander und Flichtlinge in Bremen. Am 04.04.2017 fanden ein Erstgespréach
und eine Alterseinschéatzung durch zwei Fachkrafte des Jugendamtes statt. Als Ergebnis
der Alterseinschatzung wurde festgehalten, dass an der Volljahrigkeit des Antragstellers
aufgrund der im Gesprach aufgetretenen Ungereimtheiten, seines aufl3eren Erschei-
nungsbildes und seines reifen Verhaltens keine Zweifel bestiinden. Mit Bescheid vom
selben Tage lehnte die Antragsgegnerin die Inobhuthahme des Antragstellers ab. Das

fiktive Geburtsdatum wurde auf den 31.12.1995 festgelegt.

Der Antragsteller legte am 02.05.2017 Widerspruch ein und stellte am 04.05.2017 beim
Verwaltungsgericht einen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung.

Mit Beschluss vom 16.06.2017 (Az. 3 V 1112/17) ordnete das Verwaltungsgericht die
aufschiebende Wirkung des Widerspruchs bis zum Ablauf von einem Monat nach der
Zustellung der Entscheidung tUber den Widerspruch des Antragstellers an. Die von den
Mitarbeitern des Jugendamtes getroffene Entscheidung sei auf der Grundlage der Nie-
derschrift Gber die Anhérung nicht nachvollziehbar. Die in der Niederschrift festgehalte-
nen sichtbaren aulReren Merkmale lieRen fir sich genommen nicht den gesicherten
Schluss zu, dass der Antragsteller das 18. Lebensjahr bereits vollendet habe. Auch lasse
die Feststellung der Mitarbeiter des Jugendamtes, der Antragsteller habe ein ruhiges und
selbstbewusstes Verhalten im Gesprach gezeigt, nicht den Schluss zu, dass der Antrag-
steller volljahrig sei. Zudem seien die Angaben des Antragstellers weitgehend stimmig

und widerspruchsfrei.

Der Antragsteller suchte am 19.07.2017 das Jugendamt auf und unterzeichnete eine von
einem Mitarbeiter des Jugendamtes verfasste ,Einwilligung” in deutscher und franzési-
scher Sprache, mit der er bestétigte, dass er Uber eine ,medizinische Untersuchung beim
Zahnarzt" informiert worden sei und verstanden habe, dass es um eine medizinische Al-

tersfeststellung gehe.
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Am selben Tag gab ein Mitarbeiter des Fachdienstes fur Flichtlinge, Integration und Fa-
milien (Erstversorgung fur unbegleitete minderjahrige Auslander) des Amtes flr soziale
Dienste eine Einverstandniserklarung in seiner Funktion als Notvertretung gemanR § 42a
Abs. 3 Satz 1 SGB VIl fur den Antragsteller ab. Der Antragsteller dirfe an einer medizi-
nischen Untersuchung zur Aufklarung Uber sein Alter teilnehmen. Die Wahrnehmung die-
ser Untersuchung sei im Sinne des Kindeswohls, da der Antragsteller ein hohes Interes-
se daran habe, Zweifel an seiner Altersangabe auszurdumen. Der Antragsteller sei aus-
fuhrlich Gber die Moglichkeit der medizinischen Untersuchung und deren Ablauf aufge-

klart worden und habe keine Einwande gegen die Untersuchung erhoben.

Daraufhin suchte der Antragsteller noch am selben Tag zusammen mit einem Mitarbeiter
des Jugendamtes eine zahnérztliche Praxis auf, in der mittels radiologischer Bildgebung
eine Panoramaschichtaufnahme seines Kiefers angefertigt wurde. Die Aufnahme wurde
sodann dem Institut fir Rechtsmedizin des Universitatsklinikums Hamburg-Eppendorf zur

Erstellung eines altersdiagnostischen Gutachtens vorgelegt.

Ebenfalls mit Beschluss vom 19.07.2017 bestellte das Amtsgericht Bremen — Familienge-
richt — den Fachdienst Amtsvormundschaft des Jugendamtes zum vorlaufigen Vormund

des Antragstellers. Der Beschluss wurde dem Jugendamt am 02.08.2017 zugestellt.

Das Institut fir Rechtsmedizin des Universitatsklinikums Hamburg-Eppendorf erstattete
dem Amt fir soziale Dienste unter dem 24.07.2017 ein odontologisch-
rontgendiagnostisches Gutachten zur Altersdiagnostik des Antragstellers. Das Gutachten
kommt zu dem Ergebnis, dass der Antragsteller nach wissenschaftlichen und medizini-
schen Erkenntnissen mit sehr gro3er Wahrscheinlichkeit Giber 18 Jahre alt sei. Im Einzel-
nen heifl3t es in dem Gutachten, dass die rontgendiagnostische Beurteilung anhand einer
Panoramaschichtaufnahme erfolgt sei, auf der Ober- und Unterkiefer mit den gesamten
Zahnen, die Kiefergelenke und die unteren Abschnitte des Mittelgesichts dargestellt und
beurteilbar seien. Fir die Alterseinschatzung des Antragstellers seien zwei altersrelevan-
te Faktoren von Bedeutung: der Entwicklungsgrad der Weisheitszdhne und der Kno-
chenabbau im Ober- und Unterkiefer. Die Wurzelentwicklung der Weisheitszéhne sei
vollstandig abgeschlossen. Es liege ein Stadium H nach Demirjian vor. Das Stadium H
werde mit sehr grol3er Wahrscheinlichkeit zwischen dem 18. und dem 23. Lebensjahr
erreicht. Der generalisierte horizontale Knochenabbau im Ober- und Unterkiefer sei ein
Hinweis fur ein hoheres Lebensalter. Man erkenne Abbauvorgange bis zu 4 mm. In wis-
senschaftlichen Untersuchungen werde dieses Stadium mit einem mittleren Durch-

schnittsalter von 20 bis 24 Jahren beschrieben.



Mit Widerspruchsbescheid vom 27.07.2017, zugestellt am 03.08.2017, wies die Senatorin
fur Soziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport den Widerspruch zurlck. In dem Wi-
derspruchsbescheid, der sich nicht mit den von dem Verwaltungsgericht in dem Verfah-
ren 3 V 1112/17 erhobenen Einwanden auseinandersetzt, heil’t es, dass die Altersfest-
stellung den Anforderungen, die das Oberverwaltungsgericht in seiner Rechtsprechung
aufgestellt habe, geniige. Die beteiligten Mitarbeiter hatten das Gesprach hinreichend
dokumentiert und das Ergebnis auf nachvollziehbare Griinde gestttzt. Es bestinden kei-
ne Zweifel an der Volljahrigkeit des Antragstellers. Schlie3lich bestatige das Gutachten
des Instituts fir Rechtsmedizin des Universitatsklinikums Hamburg-Eppendorf die An-

nahme, dass sich der Antragsteller bereits deutlich im dritten Lebensjahrzehnt befinde.

Der Antragsteller hat am 07.08.2017 vor dem Verwaltungsgericht Klage erhoben und am

13.09.2017 einen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gestellt.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag mit Beschluss vom 24.01.2018 abgelehnt. Dabei
hat es sich mal3geblich auf das odontologisch-rontgendiagnostische Gutachten vom
24.07.2017 gestutzt. Der Antragsteller habe in die Durchfihrung der medizinischen Un-
tersuchung zur Altersbestimmung wirksam eingewilligt. Ausweislich der von ihm am
19.07.2017 unterschriebenen Erklarung sei er Gber die Untersuchung informiert worden
und habe sich mit deren Durchfiihrung einverstanden erklart. Es sei davon auszugehen,
dass der Antragsteller jedenfalls beim Zahnarzt tiber die Untersuchungsmethode aufge-
klart worden sei. Hinzu komme, dass der Antragsteller die radiologische Untersuchung
zugelassen und erst nach Bekanntwerden des Ergebnisses behauptet habe, keine
Kenntnis von der angewandten Untersuchungsmethode gehabt zu haben. Die Einwilli-
gung des Antragstellers sei auch nicht deshalb unwirksam, weil er nach Aktenlage nicht
Uber die Folgen einer méglichen Weigerung, sich der arztlichen Untersuchung zu unter-
ziehen, aufgeklart worden sei. Aus einem diesbeziglichen Aufklarungsmangel folge nicht
die Unwirksamkeit einer spater erteilten Einwilligung. Vielmehr dirfte dieser Umstand
lediglich zur Folge haben, dass die Inobhutnahme nicht allein deshalb beendet werden
durfe, weil sich die betroffene Person einer Mitwirkung an der &arztlichen Untersuchung
verweigert habe. Auch liege die erforderliche Einwilligung des Vertreters des Antragstel-
lers hinsichtlich der arztlichen Untersuchung vor. Der Fachdienst Amtsvormundschaft des
Jugendamtes sei erst am 02.08.2017 wirksam zum Vormund des Antragstellers bestellt
worden. Daher habe das Jugendamt im Rahmen seiner Notvertretungsbefugnis die Zu-

stimmung zur arztlichen Untersuchung geben kénnen.
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Gegen den ihm am 01.02.2018 zugestellten Beschluss hat der Antragsteller am
15.02.2018 Beschwerde eingelegt, die er mit Schriftsatz vom 01.03.2018 begriindet hat.
Er ist der Auffassung, dass er nicht wirksam in die medizinische Untersuchung eingewil-
ligt habe und vor dem Anfertigen der Rontgenaufnahmen nicht wirksam — auch nicht Gber
seine sozialrechtlichen Pflichten und deren Grenzen — aufgeklart worden sei. Sein Vertre-
ter, der durch Beschluss vom 19.07.2017 bestellte Vormund, habe nicht in die Untersu-
chung eingewilligt. Die Antragsgegnerin kdnne sich nicht auf ihr Notvertretungsrecht be-
rufen. Schlief3lich entspreche das von dem Institut fir Rechtsmedizin des Universitatskli-
nikums Hamburg-Eppendorf erstellte Gutachten nicht den wissenschaftlichen Standards,
weil sich insbesondere die dem Gutachten zugrunde gelegten Erkenntnisse hinsichtlich
der Weisheitszahnentwicklung europaischer bzw. nordamerikanischer Populationen nicht

auf Bevolkerungspopulationen anderer Ethnien Ubertragen lie3en.

Die Antragsgegnerin ist der Beschwerde entgegengetreten. Sie verteidigt den Beschluss
des Verwaltungsgerichts und fuhrt aus, dass, solange keine Amtsvormundschaft einge-
richtet sei, das Notvertretungsrecht innerhalb des Jugendamtes durch das Erstversor-
gungsteam ausgeiibt werde. Vorliegend habe der stellvertretende Referatsleiter, der mit
der Altersfeststellung des Antragstellers nicht befasst gewesen sei, die Einverstandniser-
klarung abgegeben.

Il. Die Beschwerde des Antragstellers gegen die Ablehnung vorlaufigen Rechtsschutzes,
bei deren Priifung das Oberverwaltungsgericht auf die dargelegten Griinde beschrankt ist
(8 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO), hat Erfolg. Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die
Ablehnung der vorlaufigen Inobhutnahme ist anzuordnen. Die im Rahmen des § 80
Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO vorzunehmende Interessenabwagung geht zu Gunsten des
Antragstellers aus. Es bestehen nach summarischer Prufung ernstliche Zweifel an der
Rechtmafigkeit des Bescheides des Amtes fur soziale Dienste vom 04.04.2017 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.07.2017 der Senatorin fir Soziales, Ju-
gend, Frauen, Integration und Sport.

Das behordliche Verfahren zur Altersfeststellung des Antragstellers gendgt nicht den in
§ 42f SGB VIII niedergelegten gesetzlichen Anforderungen. Der Antragsteller ist vor der
Durchfiihrung der arztlichen Untersuchung am 19.07.2017 nicht umfassend Uber die Un-
tersuchungsmethode, die Folgen der Altersbestimmung sowie die Folgen einer Weige-
rung, sich der arztlichen Untersuchung zu unterziehen, aufgeklart worden. Aus diesem
Grund konnte der Antragsteller nicht wirksam in die arztliche Untersuchung einwilligen.

Eine Einwilligung seines Vertreters fehlt vollstéandig. Aufgrund dessen ist das Gutachten
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des Instituts fur Rechtsmedizin des Universitatsklinikums Hamburg-Eppendorf nicht ver-

wertbar.

1. GemaR § 42 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, § 42a Abs. 1 Satz 1 SGB VIII sind auslandische Kin-
der oder Jugendliche, die unbegleitet nach Deutschland kommen, in Obhut zu nehmen.
Die Inobhutnahme erfolgt aus Griinden des Kindeswohls und ist unabhéngig davon, ob
der Betreffende die Eigenschaft eines Flichtlings besitzt. Voraussetzung fur die Inobhut-

nahme ist die Minderjahrigkeit.

Die Anforderungen an das behordliche Verfahren der Altersfeststellung im Hinblick auf
eine vom Jugendamt vorzunehmende Inobhuthnahme hat der Senat im Beschluss vom
22.02.2016 (Az.: 1 B 303/15, Asylmagazin 2016, 143 = InfAusIR 2016, 247 = Nor-
dOR 2016, 215 = KommJur 2016, 223 = NVWZ-RR 2016, 592 = FamRZ 2016, 1614 =
ZAR 2016, 237) im Einzelnen naher beschrieben. Danach ist nach § 42f Abs. 1 SGB VIII
die Minderjahrigkeit durch Einsichtnahme in die Ausweispapiere festzustellen. Sind aus-
sagekraftige Ausweispapiere nicht vorhanden, bleibt zunachst nur die Selbstauskunft des
Betreffenden. Begegnet diese Zweifeln, ist eine Alterseinschatzung und -feststellung in
Form einer qualifizierten Inaugenscheinnahme vorzunehmen. Diese erstreckt sich auf
das &ul3ere Erscheinungsbild, das anhand von nachvollziehbaren Kriterien zu wirdigen
ist. Dartiber hinaus schlief3t sie in jedem Fall — unter Hinzuziehung eines Sprachmittlers —
eine Befragung des Betreffenden durch zwei beruflich erfahrene Mitarbeiter des Jugend-
amtes ein, in der er mit den Zweifeln an seiner Eigenangabe zu konfrontieren und ihm
Gelegenheit zu geben ist, diese Zweifel auszurdumen. Das Ergebnis der Altersfeststel-
lung ist in nachvollziehbarer und tberprifbarer Weise zu dokumentieren. Die Gesamt-

wirdigung muss in ihren einzelnen Begriindungsschritten transparent sein.

Die qualifizierte Inaugenscheinnahme kann zu dem Ergebnis fuhren, dass zwar Rest-
zweifel an der Selbstauskunft bleiben, insgesamt aber mit einer hinreichenden Wahr-
scheinlichkeit von einer Minderjahrigkeit ausgegangen werden kann. Sie kann auch zu
dem Ergebnis fihren, dass von Volljahrigkeit ausgegangen werden muss, d. h. die
Selbstauskunft des Betreffenden unwahr ist. Zu diesem Ergebnis kann das aul3ere Er-
scheinungsbild beitragen, das im Einzelfall bereits deutliche Anhaltspunkte fir eine Voll-
jahrigkeit liefern kann. Bei der Bewertung der in dem Gesprach gewonnenen Informatio-
nen ist zu bertcksichtigen, dass es um die Beurteilung eines Sachverhalts geht, der ganz
in der Sphéare des Betreffenden liegt. Es kann erwartet werden, dass schlissige und
glaubhafte Angaben zum bisherigen Entwicklungsverlauf — unter Einschluss des Zeit-

punkts der Ausreise aus dem Heimatland — gemacht werden, die eine zeitliche Zuord-



-7 -

nung zulassen und Rickschlisse auf das Alter erlauben. Pauschale Behauptungen und
Ungereimtheiten kénnen in Verbindung mit dem aufReren Erscheinungsbild dazu fihren,

dass dem Betreffenden die Altersangabe nicht abgenommen werden kann.

Fuhrt die qualifizierte Inaugenscheinnahme zu dem Ergebnis, dass die Altersangabe des
Betreffenden nach wie vor als offen anzusehen ist, die Zweifel also weder in die eine
noch in die andere Richtung ausgerdumt werden konnten, ist eine &rztliche Untersuchung

in Betracht zu ziehen.

2. Gemessen an diesen Anforderungen bestanden entgegen der Auffassung der An-
tragsgegnerin auch nach Durchfiihrung der qualifizierten Inaugenscheinnahme aus den
von dem Verwaltungsgericht in seinem Beschluss vom 16.06.2017 in der Sache 3 V
1112/17 genannten Grinden Zweifel an der Volljahrigkeit des Antragstellers. Damit lag
ein Zweifelsfall im Sinne von § 42f Abs. 2 Satz 1 SGB VIII vor, der die Antragsgegnerin
dazu berechtigte, von Amts wegen eine arztliche Untersuchung zur Altersbestimmung zu
veranlassen (vgl. hierzu Kepert, ZFSH/SGB 2018, 135 (136)).

3. Das altersdiagnostische Gutachten des Instituts fiir Rechtsmedizin des Universitatskli-
nikums Hamburg-Eppendorf vom 24.07.2017 kann entgegen der Auffassung der An-
tragsgegnerin und des Verwaltungsgerichts bereits deshalb nicht zur Bestimmung des
Alters des Antragstellers herangezogen werden, weil weder der Antragsteller noch sein
Vertreter wirksam in die Untersuchung eingewilligt haben.

a) Der Antragsteller hat nicht in die Durchfihrung der &rztlichen Untersuchung am
19.07.2017 eingewilligt. Die von dem Antragsteller am 19.07.2017 unterschriebene Erkla-
rung vermag allein schon deshalb eine wirksam erteilte Einwilligung nicht zu belegen,
weil der Antragsteller zuvor nicht umfassend aufgeklart wurde. Aus den genannten Auf-
klarungsmangeln folgt der Einwilligungsmangel. Ein Betroffener ist regelmaRig nur dann
in der Lage, in Auslbung seines Selbstbestimmungsrechts eine Einwilligung zu erteilen,
wenn er zuvor umfassend Uber die Untersuchungsmethode und die Folgen der Altersbe-

stimmung aufgeklart wurde.

Der Antragsteller ist vor der arztlichen Untersuchung am 19.07.2017 nicht durch das Ju-
gendamt umfassend aufgeklart worden. Wenn eine arztliche Untersuchung durchzufiih-
ren ist, ist die betroffene Person nach § 42f Abs. 2 Satz 2 SGB VIII durch das Jugendamt
umfassend Uber die Untersuchungsmethode und Uber die méglichen Folgen der Alters-

bestimmung aufzuklaren. Die ist hier nach Aktenlage nicht der Fall.



Die insoweit darlegungs- und beweisbelastete Antragsgegnerin hat auch nachdem der
Antragsteller substantiiert bestritten hatte, dass eine umfassende Aufklarung stattgefun-
den habe, keine Dokumentation Uber eine erfolgte Aufklarung vorgelegt. Weder die von
dem Antragsteller am 19.07.2017 unterschriebene Erklarung in deutscher und franzdsi-
scher Sprache noch die Einverstandniserklarung des stellvertretenden Referatsleiters
vom selben Tage sind geeignet, eine Aufklarung zu belegen. Dies gilt ebenso fir die ge-
genuber dem Amtsgericht Bremen — Familiengericht — abgegebene Stellungnahme eines
Mitarbeiters des Jugendamtes, in der behauptet wird, der Antragsteller sei beziiglich der

medizinischen Untersuchung ausfiihrlich aufgeklart worden.

Regelmafig wird das insoweit darlegungs- und beweisbelastete Jugendamt im Falle ei-
nes substantiierten Bestreitens des Betroffenen nur durch eine schriftliche Dokumentati-
on der Aufklarung, die von einem Mitarbeiter des Jugendamtes, dem Betroffenen
und ggf. einem Dolmetscher zu unterzeichnen ist, belegen kdnnen, dass eine Aufklarung
stattgefunden hat. In eine solche Dokumentation wird zudem der konkrete Inhalt der Auf-

klarung aufzunehmen sein.

Da die Aufklarungsverpflichtung des Jugendamtes uber die Untersuchungsmethode ne-
ben der arztlichen Aufklarungspflicht besteht und die Mitarbeiter regelm&Rlig nicht tUber
medizinisches Fachwissen verfligen, dirfen die Anforderungen an eine Aufklarung durch
Mitarbeiter des Jugendamtes uber die medizinische Untersuchungsmethode nicht tUber-
spannt werden. Gleichwohl hat die Aufklarung nach dem eindeutigen Wortlaut des § 42f
Abs. 2 Satz 2 SGB VIII auch insoweit umfassend zu sein. Zu einer solchen Aufklarung
gehort, dass dem Betroffenen mitgeteilt wird, dass zwar die exakte Bestimmung des
chronologischen Alters nicht méglich ist, gleichwohl jedoch mittels radiologischer Bildge-
bung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit festgestellt werden kann, ob der
Betroffene Gber 18 Jahre alt ist. Des Weiteren ist hinsichtlich der Aufklarung tber die Un-
tersuchungsmethode eine Orientierung an den Empfehlungen der Arbeitsgemeinschaft
fur Forensische Altersdiagnostik der Deutschen Gesellschaft fir Rechtsmedizin (im Fol-
genden: AGFAD) aufgestellten Empfehlungen fir Altersschatzungen bei Lebenden gebo-
ten (vgl. hierzu im Einzelnen die Beschllisse des Senats vom heutigen Tage in den Sa-
chen 1 B 10/18 und 1 B 82/18).

Hinsichtlich der moglichen Folgen der Altersbestimmung muss eine umfassende Aufkla-

rung zum Gegenstand haben, dass der Betroffene je nach Ergebnis der Altersbestim-

mung weiterhin vorlaufig in Obhut verbleibt oder aber die vorlaufige Inobhutnahme been-
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det wird. Insoweit ist insbesondere Uber die praktischen Konsequenzen aufzuklaren, die
aus einer Beendigung der vorlaufigen Inobhutnahme in sozial- und ggf. auch in aufent-

haltsrechtlicher Hinsicht folgen.

Weiterhin ist der Auffassung der Antragsgegnerin, der Antragsteller sei spatestens beim
Zahnarzt aufgeklart worden, nicht zu folgen. Die insoweit darlegungs- und beweisbelaste-
te Antragsgegnerin hat keine Unterlagen vorgelegt, die eine ordnungsgemaf durchge-
fuhrte arztliche Aufklarung belegen. Dass eine solche stattgefunden hat, ergibt sich auch
nicht aus der gegeniiber dem Verwaltungsgericht abgegebenen Stellungnahme der
Hamburger Gutachter, die zwar den gewothnlichen Ablauf einer Untersuchung des Bre-
mer Zahnarztes, der die Panoramaschichtaufnahme gefertigt hat, schildern, aber sich zu
dem konkreten Fall des Antragstellers nicht verhalten. Zudem hat die Aufklarung stets vor
der Erteilung einer Einwilligung zu erfolgen. Auch nach dem Vortrag der Antragsgegnerin
hatte der Antragsteller seine vermeintliche Einwilligung jedoch vor dem Aufsuchen der
Zahnarztpraxis erteilt. Im Ubrigen hat die Aufklarung ausweislich des eindeutigen Wort-
lauts des § 42f Abs. 2 Satz 2 SGB VIII durch das Jugendamt und nicht durch den die Un-
tersuchung durchfiihrenden Arzt zu erfolgen. Die arztliche Aufklarungspflicht besteht un-
abhéangig von der des Jugendamtes. Mit ihr korrespondiert die Einwilligung in die konkre-
te Behandlung. Eine ordnungsgemal durchgefuhrte arztliche Aufklarung vermag eine
fehlende bzw. mangelbehaftete Aufklarung durch das Jugendamt nicht zu heilen.

Schliel3lich ist der Antragsteller entgegen § 42f Abs. 2 Satz 3 Hs. 1 SGB VIII nicht tber
die Folgen einer Weigerung, sich der arztlichen Untersuchung zu unterziehen, aufgeklart
worden. Insoweit hatte das Jugendamt umfassend Uber die Voraussetzungen und Folgen
eines fur den Fall der Weigerung moglicherweise durchzufiihrenden Verfahrens nach
§ 42f Abs. 2 Satz 4 SGB VIl i. V. m. § 66 Abs. 1 Satz 1 SGB | aufklaren missen. Eine
solche Aufklarung muss in schriftlicher Form (8 66 Abs. 3 SGB 1) darauf hinweisen, dass
eine Aufgabenerfillung des Jugendamtes, die an die Minderjahrigkeit anknlpft, verwei-
gert oder eingestellt und Leistungen versagt oder entzogen werden kénnen (vgl. Kepert,
ZFSH/SGB 2018, 135 (137)). Folge einer fehlenden Belehrung ist insoweit allerdings nur,

dass eine Inobhutnahme nicht allein wegen fehlender Mitwirkung verweigert werden darf.

b) Der gesetzliche Vertreter des Antragstellers hat ebenfalls nicht wirksam in die arztliche
Untersuchung eingewilligt. Die am 19.07.2017 von dem stellvertretenden Leiter des Refe-
rats Erstversorgung fir unbegleitete minderjahrige Auslander abgegebene Einverstand-
niserklarung erfillt nicht die gesetzlichen Anforderungen des § 42f Abs. 2 Satz 3 Hs. 2
SGB VIII.
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Da am 19.07.2017 fur den Antragsteller eine vorlaufige Vormundschaft noch nicht wirk-
sam bestellt worden war, weil der Beschluss des Amtsgerichts Bremen — Familiengericht
— vom selben Tage erst mit seiner Zustellung am 02.08.2017 wirksam wurde (vgl. § 40
Abs. 1 FamFG), hatte das Jugendamt zwar grundsatzlich in Austibung des ihm nach
§ 42a Abs. 3 SGB VIl zustehenden Notvertretungsrechts in die arztliche Untersuchung
einwilligen kénnen. Indessen erfordert eine solche Einwilligung in Austbung des Notver-
tretungsrechts eine organisatorische und personelle Trennung innerhalb des Jugendam-
tes, um eine Kollision zwischen den Interessen des Jugendamtes als Vertretung des un-
begleiteten Minderjahrigen und als Behdrde, die maf3gebliche Entscheidungen im Hin-
blick auf die Altersfeststellung und Verteilung sowie die Durchfilhrung von MaRhahmen
und Gewahrung von Leistungen fiir den Jugendlichen zu treffen hat, zu verhindern (vgl.
Stellungnahme des Deutschen Vereins fir 6ffentliche und private Firsorge e. V. zum
Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung
und Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher vom 23.09.2015, S. 5). Hiervon
geht auch die Gesetzesbegriindung aus (vgl. BT-Drs. 18/5921, S. 24). Mitarbeiter des fir
die Alterseinschatzung zustandigen Referats sind demnach daran gehindert, eine Einwil-
ligung nach 8 42f Abs. 2 Satz 3 Hs. 2 SGB VIl zu erteilen. Die Aufgaben im Rahmen der
Notkompetenz sollten vielmehr von Personen im Jugendamt wahrgenommen werden, die
fur die Amtsvormundschaft zustandig sind (vgl. Wiesner, SGB VIII, Nachtragskommentie-
rung Dez. 2015, § 42a Rn. 17;

4. Die vorgenannten Aufklarungs- und Einwilligungsmangel stehen einer Verwertbarkeit
des Gutachtens des Instituts fir Rechtsmedizin des Universitatsklinikums Hamburg-
Eppendorf vom 24.07.2017 entgegen.

In einem Gerichtsverfahren darf nicht jedes Beweismittel unabhéngig von der Frage, wie
es erlangt wurde, verwertet und der Entscheidung zugrunde gelegt werden. Zwar regelt
die VWGO nicht ausdricklich, wann ein Beweisverwertungsverbot vorliegt, jedoch ist all-
gemein anerkannt, dass die Verwertung unzuldssig erlangter Beweismittel unter be-
stimmten Voraussetzungen verboten ist. Ein unzuldssig entstandenes oder erlangtes
Beweismittel zieht allerdings nicht automatisch ein Verwertungsverbot nach sich. Viel-
mehr ist ausgehend von der verletzten Rechtsnorm zu beurteilen, welche Folgen der
Verstol3 hat (vgl. BSG, Urteil vom 05.02.2008 — B 2 U 10/07 R —, Rn. 51, juris m. w. N.).

In Anwendung dieses Malistabs liegt hier ein besonders schwerwiegender Verstol3 ge-

gen die das Selbstbestimmungsrecht des Betroffenen schitzenden gesetzlichen Rege-
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lungen des 8§ 42f Abs. 2 Séatze 2, 3 SGB VIl vor. Im vorliegenden Fall sind die gesetzli-
chen Regelungen hinsichtlich der umfassenden Aufklarung des Antragstellers Uber die
Untersuchungsmethode und die Folgen der Altersbestimmung génzlich nicht eingehalten
worden. Hieraus resultiert der Einwilligungsmangel des Antragstellers. Zudem hat das
Jugendamt das Notvertretungsrecht wegen der fehlenden organisatorischen Trennung
nicht in rechtmafiger Weise ausgeubt. Das gesetzliche Erfordernis einer Einwilligung des
Betroffenen und seines Vertreters dient zudem gerade dem Kindeswohl. Folgte aus die-
sen Mangeln nicht auch ein Beweisverwertungsverbot, liefe der von § 42f Abs. 2 Satze 2,
3 SGB VIl beabsichtigte Schutz in einer nicht hinzunehmenden Weise leer. Dass es sich
vorliegend um einen besonders schwerwiegenden Verstol3 gegen gesetzliche Vorschrif-
ten handelt, wird zudem durch einen Vergleich mit dem Unionsrecht bestatigt. Art. 25
Abs. 5 UnterAbs. 3 Buchst. a) bis ¢) der RL 2013/32/EU, dem die Regelung des § 42f
Abs. 2 SGB VIl insoweit erkennbar nachgebildet ist, macht deutlich, dass es sich bei der
umfassenden Aufklarung lber die Untersuchungsmethode, die mdglichen Folgen der
Altersbestimmung und die Folgen einer Weigerung, sich der arztlichen Untersuchung zu
unterziehen, sowie der Einwilligung des Betroffenen und seines gesetzlichen Vertreters

um verfahrensrechtliche Mindeststandards handelt, die nicht umgangen werden durfen.

5. Unabhéngig von den vorstehenden Erwagungen geniigt das Gutachten des Instituts
fur Rechtsmedizin nach der im vorliegenden Verfahren gebotenen summarischen Pri-
fung nicht den Anforderungen, die an ein forensisches Gutachten zur Altersdiagnostik zu
stellen sind. Weder entspricht es in Ganze den von der AGFAD aufgestellten Empfehlun-
gen fur Altersschatzungen bei Lebenden noch ist der in dem Gutachten genannte Wahr-
scheinlichkeitsmaf3stab, wonach der Antragsteller mit ,sehr grof3er Wahrscheinlichkeit*
Uber 18 Jahre alt sei, in rechtlicher Hinsicht als ausreichend anzusehen (vgl. hierzu im
Einzelnen die Beschliisse des Senats vom heutigen Tage in den Sachen 1 B 10/18 und 1
B 82/18).

6. Im Hauptsacheverfahren werden sich der Antragsteller und sein gesetzlicher Vertreter
dahingehend einzulassen haben, ob sie nachtraglich in die gutachterliche Verwertung der
gefertigten Panoramaschichtaufnahme einwilligen. Sollte dies der Fall sein, kdnnte ein
arztliches Gutachten eingeholt werden, welches den in den Beschliissen des Senats vom
heutigen Tage in den Sachen 1 B 10/18 und 1 B 82/18 aufgestellten Anforderungen ge-
nigt und das vorliegende altersdiagnostische Gutachten durch Anfertigung eines Ront-
genbildes der linken Hand und ggf. einer computertomographischen Aufnahme der

Schlisselbeine erganzt. Sollte eine Einwilligung in die Verwertung der Panoramaschicht-

-12 -



-12 -

aufnahme nicht erteilt werden, hatte die Antragsgegnerin zu prifen, ob sie ein Verfahren
nach § 42f Abs. 2 Satz 4 SGB VIl i. V. m. § 66 SGB | einleitet.

7. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 154 Abs. 1, 188 Satz 2 VwGO.

gez. Dr. Harich gez. Traub gez. Stahnke



Be‘glaubigte Abschrift

Oberverwaltuhgsgericht der Freien Hansestadt Bremen

- OVG: 1B 184/18
(VG: 3V 1165/18)

Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache -
des Herrn -- Gottlieb-Daimler-Strale 4, 28237 Bremen,
Antragsteller und Beschwerdefilhrer,

Prozessbevollmachtlgter -

. Rechtsanwalt -_ AuBer der Schleifmihle 54, 28203 Bremen,
Gz.: - GG- 64/18 auf/GG - ‘ . _

gegen

~ die Stadtgemeinde Bremen, vertreten durch die Senatorin fir Soziales, Jugend, Frauen,
‘Integration und Sport, Bahnhofsplatz 29, 28195 Bremen,

Antragsgegnerin und" Beschwerdégegnerin,

Prozessbevollméchtigte:

‘Frau Verwaltungsangesfellte Heyn' Senatorin fiir Soziales, Jugend, .Fra'uen,
Integration und Sport, Referat 13, Bahnhofsplatz 29, 28195 Bremen
Gz. —400137463/18- _

hat das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen -'1. Senat - durch Rich-
ter Traub, Richterin Dr. Koch und Richterin Dr. Steinfatt am 06. November 2018 be-

schlossen:

‘Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Be-
schluss des Verwaltungsgenchts der Freien Hanse-
stadt Bremen — 3. Kammer — vom 03.07.2018 wird zu-

ruckgeWIesen

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der An-
tragsteller zu tragen. Gerichtskosten werden nicht.er-
hoben. : o




. _2_

Griinde

Der Antragsteller begehrt seine vdrléufige [nobhutnahme nach Jugendhilférechf.

Nach eigenen Ahgaben,ist der Antragsteller gambisoher Staatsangehoriger und am
25.12.2002 geboren. |

Er meldete sich am 13.04.2018 in der Erstaufnahmeeinrichmng fur unbegleitete minder-
jahrige” Auslénder und Fluchtlmge in Bremen. Auswelspaplere legte er nicht vor. Am
19.04.2018 fanden daher ein Erstgesprach und eine Altersemschatzung durch zwei
- Fachkrafte des Jugendamtes statt. Als Ergebnis der Alterseinschatzung wurde festge—
halten, dass keine Zweifel daran bestlinden, dass der Antragsteller eindeutig volljahrlg
sei. Mit Bescheid vom 20.04.2018 lehnte die Antragsgegnerin daraufhin die vorlaufige
Inobhutnahme des Antragstellers ab. Das .fiktiv.e. Geburtsdatum wurde. auf den

25.12.1996 festgelegt.

Der ‘Antrag'stelle"r legte am 03.05.2017 Widerspfuch ein und hat am selben Tag beim
Verwaltungsgericht einen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung gestellt..

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag mit Beschluss vom 03.07.2018 abgelehnt. Zur
Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefuhrt dass die Mitarbeiter des Jugendamtes
ihre Altersemschatzung nachvoliziehbar begriindet hatten Sie hatten ihre. im Rahmen
emer Gesamtschau gewonnene Einschatzung nicht nur auf das AuRere Erschemungsbxld
und auf das Verhalten des Antragstellers im Gesprach gestitzt, sondern auch auf Wider-
spriichlichkeiten in seinen Angaben. Die Bewertung der aus dem Gesprachsverlauf ge-.

“wonnenen Informationen durch die betelllgten Mitarbeiter des Jugendamtes sei nachvol]- '
ziehbar begriindet. Die Angaben des Antragstellers wiesen in zeitlicher Hinsicht erhebli-
che Luéken auf, die sich nicht mit einer schlechten Bildung oder einer strapazidsen Flucht
erklaren lleBen Aus der von den Jugendamtsmltarbeltern angefertigten Niederschrift zum

A Erstgesprach gehe zudem hervor dass der Antragsteller wiederholt zu den zeitlichen
Ablaufen befragt worden sei, so dass er hmrelchend Gelegenheit gehabt habe, selne
unstimmigen Angaben zu plausibilisieren. -Der Ruckschluss der Jugendamtsmltarbelter '

‘von dem ausweichenden Gesprachsverhalten des Antragstellers bei Nachfragen zu Zeit-

. angaben sowie dem Anpassen von Antworten an Nachfragen auf dessen Absicht, ein.

deutliches Bild von seinen Fluchtzelten zu 'verschleiern, sei plau3|bel Zusammenfassend

lasse sich feststellen, dass der Antragsteller seiner Obliegenheit, schitissige und glaub-

hafte Angaben Zu seiner Blograﬂe zu machen, mcht nachgekommen sei. Dies erlaube

S3.
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den Schluss dass der Antragsteller im vorhegenden Verfahren sein wwkhches Alter zu
verschlelern suche Ferner weise auch das sich aus den Fotoaufnahmen _ergebende du-
Rere Erschemungsblld deutlich darauf hm dass es sich bei dem Antragsteller um einen

~ Mann handele derdas 18. LebenSJahr berelts vollendet habe.

Hiergegen wendet sich der Antragsteller mit seiner rechtzeitig eingelegtén und begriin-
deteh Beschwerde. Das VenNaltungsger’icht‘habe einen offensichtlich fehlerhaften Mal-
stab bei der Bew'ertuhg seiner A,ngében zugrundé gelegt. Es genlige nicht, dass die an-
gebliché’n Ludk'en und Widersprt’Jche in der_Sch'iIderung des zeitlichen Ablé‘_ufs der Flucht
den Schluss ,,erlaubtén“, er 'SUChe'sein wirkliches vAl"ter zu verschleiern. Damit rdume das -
Verwaltungsgericht selbst ein, .dass dies nur ein méglicher Schluss sei. Fur die Verweige-
rung der vlnobhutnahmé gentge dies nicht,- vielmehr musse es dér einzig mogliche
Schluss sein und dieser einzig mégliche Schluss musse mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit die logische Fdlge haben, dass er volljahrig sein misse. Vorliegend
. sei aber auch nicht auszuschlie(&en', dass er aus Mangel an Bildung, aus einem jugendli-
chén Mangel an E.rnsthaftigkeit oder ‘als Folge von psychischen Stérungen, die durch
Fluchterlebnisse verursacht worden seien, Schwierigkeiten bei der Schilderung zeitlicher..

Abliufe habe. -

Der Satz des Verwaltungsgenchts das aullere Erschemungsblld weise ,,deuthch“ auf ein’
hoheres Alter hin, entbehre zudem jeder Begriindung. An keiner Stelle beschreibe das
- Gericht Elnzelhelten des &uReren Eindrucks, die aus Sicht des Gerichts.— mit an Sicher-

heit grenzender Wahrscheinlichkeit — auf ein héheres Alter schlieBen lieRen.

Offensichtlich habe zudém ‘die Antragsgegnerin ihm die vermeintlichen Widerspriiche
zwischen seinen Angaben zur Fiudhtdauer und den Daten der ED-Behandlung nicht aus-
drucklich'vdrgehalten. Die Antragsgegnerin fuhre lediglich aus, er habé seine Angaben
" wiederholt. Offen bleibe ins"oweit, ob ihm durch einen KOnkreten Vorhalt die Méglichkeit

gegeben worden sei, Stellung zu nehmen.

Der angegriffene Beschluss setze sich zudem in keiner Weise mit dem Hinweis in der
Antragsbegrﬂndung auseinander, dass es sich bei ihm um einen jugendlichen Analpha- -

beten handele — - oder zumlndest handeln kénnte — dem eine chronologlschen Unstlm-

migkeit nachzusehen sei.

Der angegrifiene Beschluss setze sich zudem an keiner Stelle mit der fehlerhaften Wer-

Atung seines Verhaltens durch die Antragsgegnerin auseinander. Dieses sei von der An-

-4 -




L -4

tragsgegnerin einseitig und unbegriindet als 'au‘fge.setzt und nicht authentisch bewertet
worden. Dabei, sei vollig auler Acht gelassen worden, dass ein fortgesetzt kindliches "

Verhalten auch den Riickschluss zulassen kénne, dass er tatséchlich minderjahrig sei.

Er verfuge zudem nunmehr Uber einen Pass, mit dem seine Altersangabe bewiesen sei.
Zur Glaubhaftmachung hat der Antragsteller im Beschwerdéverfahren drei Schwarz-
Weil-Fotokopien aus einem am 18.07.2018 fir e‘i'nen Abubacarr Barrow ausgestellten
Pass vorgelegt. Als Geburtsdatum wird darin der 25.12.2002 au_sgewies_.en. Seinen Pass
im Original habe er bei der Antragsgegnerin vorgezeigt. Den Pass habe ihm ein Mann
nach einem Besuch in dem gemeinsamen Herkunftsland mitgebracht. Dieser Mann wolle |
“seinen Namyen-aus persdnlichen Griindén nicht genannt wissen. Er habe diesés Mitglied )
des deutsch—gambisohen Freundschaftsvereins beim Freitagsgebet in einer Moschee in |
- Gropelingen kennen gelernt. Dabei habe sich herausgestellt, dass sie aus derselben Re-
gion stammten. Dek Manh habe daraufhin Uber Bekannte, die Nachbarn der Mutter des
Antragstellers .seien., deren Telefonnummer herausfinden kdénnen. Daraufhin habe er
erstmals nach drei Jahren wieder Kontakt mit seinér Mutter aufnehmen kénnen. Er habe
ihr telefonisch die Probleme hfnsichtliéh der Anerkénhung seines Alters geschildert und
| nach seiner Geburtsurkunde gefragt Sie habe daraufhin zugesagt, mit der ihr vorliegen-
~den Geburtsurkunde einen Pass zu beantragen Mithilfe einer Bekannten in Deutschland
habe er seiner Mutter daraufhin das Geld fur die Passbeschaffungskosten geschickt.

_ ,Di'eée habe den Pass daraufhin beantragt und auch unterschrieben.

Die Antragsgegnérin ist' der Beschwerde entgegengetreten Sie verteidigt den Beschluss |
~des Verwaltungsgerlchts Zwar sei der Pass wohl echt. Die |m Protokoll zur Passvorlage
des Fachdienstes Fluchtlinge,. Integratlon & Familien vom 10. 09. 2018 wxedergegebenen
Au[&erungen des Antragstellers tber die Erlangung des Passes stiinden ‘aber nicht im
Emklang mit” semem Vortrag im Beschwerdeverfahren. Die Antragsgegnerm hat dieses
~ Protokoll vorgelegt Auf semen Inhalt wird Bezug genommen.

Die Antragsgegnenn welst zudem darauf hin, dass der Antragsteller am 27. 09 2018 einer -

med:zmlschen Altersfeststellung zugefuhrt werden sollte. Diese habe er verweigert.

Die.Beschwerde des Antragstellers, bei der das ObérvenNaItungsgericht auf die dargé- :
" legten Grinde beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), hat keinen' Erfolg. Die Ent-

scheidung des Verwaltungsgerichts ist im Ergebnis nicht zu beanstanden. .




Die aufschiebende Wirkung .dés Wide‘rsp'ruchs gegen die Ablehnung der Inobhutnahme
st nicht'anzuordneln Die 'EntscheidUng der Antragsgegnerin, die lnobhutnahme des An-
© tragstellers abzulehnen wird sich voraussichtlich als rechtmaﬁlg erweisen. Dle Inobhut-
nahme nach § 42 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VII| ist Personen vorbehalten, die das 18. Le-
bensjahr noch .mcht vollendet haben. Die Annahme des Verwaltungsgerichts, die Mitar-
beiter dves Jugendamtes seien zuRecht davon ausgegangen, dass der Antragsteller voll-

jéhrig ist, wird durch das Beschwerdevorbringen nicht in F'rage gestellt.

-1. Entgegen der Annahme des Antragstellers spricht gegen die EinéchétZuhg, dass er
volljahrig sei, nicht schon der wahrend des Beschwerdeverfahrens vorgelegte Pass, der
als Geburtsdatum des Passinhabers den 25.12.2002 ausweist. Der'Antragsteller geht
fehl mit der Annahme, dass zur Bestimmung seines Alters nunmehr das im Pass ge-

~ nannte Geburtsdatum heranzuziehen sei.

Entgegen der Annahme des Antragétellefé ergibt sich dies nicht aus den gesetzlichen
Vorschrlften zur Altersfeststellung im SGB VI Zwar regelt § 42f Abs. 1 SGB ViIll, dass
das Jugendamt im Rahmen der vorlaufigen Inobhuthahme der auslandischen Person '
gemaf § 42a SGB VIII deren Minderjahrigkeit durch Einsichthahme in deren.Aus-
~ weispapiere festzustéllen und lediglich hilfsweise mittels einer qualifizierten Inaugen-
_ sc.heihnahme einzuschétzen'und festzustellen hat. Dies bedel‘Jtet aber nicht schon, dass
das in einem (echten) Reisep‘as's angegébene Geburtsdatum fur die Altersfeststellung in
jedem Fall verbindlich ist. Die Altersbestimmung durch Einsichtnahme in Ausweispapiere
"~ setzt vielmehr zum einen vora'us, ‘dass diese hihreichend verlasslich die Identitat zwi—'
" schen dem Inhaber dés Ausweispapiers und der ih dem Ausweis bezeichneten Person
nachweisen (vgl dazu bereits OVG Bremen, Beschl. v. 09.03.2016 — 1 B 33.16 — juris),
und zum anderen dass die Auswelspaplere zumindest ausreichende Gewahr fir die -
Richtigkeit des Aausgemesenen Geburtsdatums bieten. Lediglich ein solches Versténdnis "
des § 42f Abs. 1 SGB VIII vermag dem — gerade auch in der Re'gelung der qualifizierten
Inaugenscheinna,hme zum Ausdruck gekommene'n — gesetzgeberischen Willen Rech-
nung zu trag'efﬁ“"auéh zur Wahrung des Kindeswohls maoglichst Zutreffend festzustellen,
ob der Auslander tatsachlich minder- oder volljahrig ist. Nur dann Iasst sich sicherstellen,
dass nur mmderjahrlge Ausldnder, aber diese auch voIIstandlg, d.h. eben auch diejeni--
gen, die durch ihren Pass wahrheltSW|dr|g als volljahrig- ausgeWIesen werden, dem Ju- -

gendhllfereglme das nicht zuletzt auch einen nicht unerheblichen Eingriff darstellt ZU-

gefiihrt werden.




G-
Dér vorgelegte <gambis'che Reisepass des Antragstellers bietet jedenfalls keine aué}rei—
chende Gewsahr fir die Richtigkeit des darin ausgewiesenen Geburtsdatums. Zwar -
. kommt- nationalen Reisepassen gruhdsétzlich' auch eine Identifikationsfunktion zu.. Sie
sollen u.a. bescheinigén, dass die éufgefﬂhrten Personendaten den Personalien des
durch Lichtbild -und Untérschrift éusgewiesenen Auswe’isinh,abe‘rs entsprechen (BVerwG,
Urt. v. 17.03.2004 — 1 C 1.03 —'BVerwGE 120, 206 = juris Rn. 24). Diese Identifikations-
funktion ist beim vom Antragsteller vorgelegten Reisepass aber insbesondere hinsichtlich
 des Geburtsda_tums(beeintréch‘tigt. Dabei ist zunéchst zu beriicksichtigen, dvass es nach
den dem Gericht vorliegenden Erkenntnismitteln in Gambia leicht mdglich ist, echte, aber
inhaltlich unrichti'ge Reisepasse zu erhalten. So fuhrt.-das Auswartige Amt in seinem Be-
richt Gber die asyl- und 'a‘bschiebere_ltevante Lage in der Republik Gambia (Stand: Juli
2018) vom 03.08.2018 aus, dass in Gambia hinsichtlich Personensltandsurkun.den, Rei-
sepassen und Staétsangehérigke’itsauéweisen'die Falschung von Dokumenten hicht er-
forderlich sei, da problemlbs echte aber inhaltlich unrichtige Dokumente durch unwahre
Angaben gegeniiber der -ausstellenden .Behbr'de oder durch B'esteéhung oder Bekan‘ntv-
schaft mit der ausstellenden Behorde beschafft werden kénnen. In diesem Sinne weist
auch die Botschaft der Bundésrepublik Deutschland DakKar in ihrem‘ Merkblatt zur Ein-
stellung der Legahsatlon und moghcher ‘Urkundenprifung - auf dem Amtshilfeweg aus |
Méarz 2017 darauf hin, dass die Botschaft habe feststellen missen, dass die Vorausset-
zungen zur Legalisation von 6ffentlichen Urkunden aus Gambia bis auf weiteres nicht

gegeben seien.

Vor dxesem Hlntergrund sind flr die Bewertung der Richtigkeit von Angaben in einem
Relsepass die konkreten Umsténde des Einzelfalles genau in den Blick zu nehmen. Die
vom Antragsteller im Beschwerdeverfahren angegebenen Umsténde beziiglich der Pass- }
beSchaffuhg sind nicht geeignet, Von der inhaltlichen Richtigkeit des im Pass éngegebe-
nen Geburtsdatums auszugehen: Der Antragsteller hat smh um die Erlangung des Pas-

. ses zunachst erst bemiht, nachdem die Antragsgegnerin ihn als volljahrig emgeschatzt

und daher die von ihm begehrte vorlaufige Inobhutnahme abgelehnt hat. Er hatte somit

berelts ein grofdes Interesse daran dass der Pass das von |hm genannte Geburtsdatum

beschemlgt

Bei dem Reisepass des Antragstellérs handelt es sich zudem lediglich. um einen soge-
nannten ,,Pr'oxy'-Pass“. Proxy-Passe sind unter .Verwéndung eines authentischen Pass-
" formulars und.durch einen autorisierten- Amtstrager ausgestellt aber in Abwesenheit des.
Passantragstellers Dieser hat sich bei Ausstellung von einem Drltten vertreten lassen,

also nicht personlich vor Ort unterzeichnet (vgl. allgemeln zu ,,Proxy Passen Nr.
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3.1, 9.1 ff. AVwV-AufenthG) Auch wenn Gambia Proxy Passe moglicherweise grundsétz-
_ lich (noch) ausstellt und anerkennt (vgl. d|e — allerdings schon einige Jahre alte — Aus-

kunft des Auswdértigen Amtes’ an das Bayerische Verwaltungsgerlcht Wurzburg vom
21.02.2011, Gz.: 508-9.516.80/6 GMB) und sie auch nicht durch eine. Allgemelnverfu-

| gung des Bundesmlmsterlums des Innern grundsétzlich von der Anerkennungsfahlgkelt

ausgenommen werden, begegnet die inhaltliche Richtigkeit des’ Proxy-Passes des An-
tragstellers damit auch deswegen ernsthafter Zweifel, weil er nach seinen Angaben‘ledlg-
lieh auf der.Grundlage einer Gebuftsurkunde erstellt worden ist. Nach dem bereits zitier-
ten Merkblatt der Deutschen Botschaft Dakar haben jedenfalls Geburtsurkunden denen

zu entnehmen ist, dass die Registrierung der Geburt erst kurzlich. und/oder viele Jahre

-nach der Geburt erfolgt, wenig Aussagekraft. Der Antragsteller hat die Geburtsurkunde,

auf deren Grund!age der Pass erstellt worden ist, auch nicht vorgelegt S0 dass insoweit

eine Uberprufung nicht mogllch ist.

Auch widerspricht eich der Antragsteller selbst, in dem er bei der Vorlage des Passes bei
der Antragsgegnerin ausweislich des dartiber angefeﬁigten Protokalls sowoh! erklart hat,
er habe den Reisepass vor ca. einem Monat per Post von semer Mutter aus Gambia er-
halten, als auch, ein Mann, den er in Bremen getroffen habe, habe rhm den Pass nach
einer Reise nach Gambla mltgebracht Widersprichlich sind zudem die Angaben des
Antragstellers zur Unterschrift in seinem Pass. Im Beschwerdevorbringen fuhrt er aus,
seine Mdtter habe den Pass fiir ihn unterschrieben. Bei der Antragsgegnerin hat er aus-

- weislich des entsprechenden Protokolls angegeben, im Pass befinde sich seine Unter-

schrift. Wie' sie dorthin gelangt sein soll, habe er dann nicht erklaren konnen. Dies habe

seine Mutter fur ihn organsiert.

Sollte es sich tatséchlich um die Unterschrift seiner Mutter handeln, ware zuséatzlich der
Nachweis der Identitat zwischen dem Antragsteller und der in dem Ausweis bezeichneten
Person ernstlich in- Frage gestellt. Die Unterschrift ist insoweit — neben dem Passfoto —

von maRgeblicher Bedeutung.

2. Das Jugendhllferechthche Altersfeststellungsverfahren genligte im Ubrlgen denin § 42f
SGB VI nledergelegten gesetzhohen Anforderungen. '

Der Senat hat die gesetzlichen Anforderungen in seiner Entscheidung vom 22.02. 2016‘-
(1B 303/15, Asylmagazin 2016, 143 = InfAusIR 2016, 247 = NordOR 2016, 215 =

~ Kommdur 2016, 223 = NVWZ-RR 2016, 592) ndher umschrieben. Danach ist, soweit —

wie auch beim Antragsteller (vgl. oben 1.) — keine ausreichenden Identitatsnachweise




Y

vorhanden sind und Zweifel an der Selbstauskunft des Bétreffénden bestehen, zunachst
eine qualifizierte Inaugenscheinnahme nach § 42f Abs. 1 SGB VIl durchzufUhrén. Diese
erstreckt sich auf das auRere Erscheinungsbild, das nach nachvollziehbaren Kriterien zu
wiirdigen ist. Darlber hinaus 'schlieBt sie in jedem Fall — unter Hinzuziehung eines
. Sprachmittlers — eine Befragung .Id'es Betreffenden durch zwei beruflich erfahrene Mitar-
beiter des Jugendamtes ein, in-der er mit'den Zweifeln an seiner Eigenangabé zu kon-
frontieren und ihm ,G_elegenheit zu geben ist, diese Zweifel ausiuféumen. Das Ergebnis B
der Altersfeststellung ist in nachvollziehbarer und Uberprufbarer Weise zu dokumentieren.

Die .GésathUrdigung muss in ihren einzelnen Begrindungsschritten tfansparent sein.

Die Mitarbeiter des Jugéndém‘tes haben ihre Entscheidung vom 20.04.2018 auf einer
hinreichend'erfassteh Erkenntnisbasis erstellt, Die Jugendamtsmitarbeiter haben erkenn-
bar den Gésém_feindruck, der neben dem &ufleren Erscheinungsbild insbesondere die
‘ Bewerfung der im Gesprach ‘gewonnenen Informationen zum Entwicklungsstand der zu
befragenden Person umfasse'n soll, géwierigt Ausweislich der Niederschrift Gber das
_Erstgesprach mit dem Antragsteller haben die beteiligten-Case-Managei diesen u. a. zu-
.. seiner Herkunft, seinem Relseweg, semen Eltern und seiner Beschulung ausfuhrllch be-
fragt. Sie haben sich nicht nur einen ,flichtigen Eindruck” vom Antragsteller verschafft,
- sondern Séin Auftreten und seine Gesprachsfiihrung auf G‘rundlage.‘der Befragung insge-

samt bewertet.

Die Mitarbeiter des Jugendamtes haben ihre A[terseinéchétzung auch hinreichend nach-
vollziehbar begriindet. Sie 's.ind zu dem Ergebnis gelangt, dasshdas Erscheinungsbild des
Antragstellérs insgesamt dembeines Erwachsenen entspreche. Sie sahen diesen auleren
Eindruck untermauert durch dais 'Verhaltén des Antragstellers‘im Gespréch und durch die
Widerspriiche in dessen ScHiIderungen zum Fluchtverlauf. Dabei stellten die Mitarbeiter
insbesoﬁdere darauf ab, dass die Angabe des ‘Antragstelller's,‘ler habe Gambia vor ca.
drei Jahren verlassen, nicht hwit seinen anderen Zeitangaben zur Flucht Ubereinstimme,
nach denen er insgesamt ca. 1_‘,5 Jahre unterwegs gewesen sei. Es fehlten also 1,5 Jah-~
re. Zudem habe der Antragsteller auf Fragen nach Zeitabldufen hiufig auswejchend ge-
antwortet (,,‘Ic’;H*war so lange da, bis ich weg war.,") und .seine Antworteh auf Nachfragen
a'ngepasét. Angesichts dessen ist die Annahme der Antragégegnerin, d‘er Antragsteller'
habe bewusst keine genauen Zeitangaben machen wollen, um ein deutliches Bild von’
“den Fluchtzeiten zu verschleiern, schlu33|g und nachvoll2|ehbar Zu Recht hat das Ver-
waltungsgericht darauf hingewiesen, dass von einem Betroffenen erwartet werden kann,
schlUssige und glaubhafte Angaben zum bisherigen Entwmklungsverlauf zu machen, die

eihie zeitliche Zuordnung einzelner biografischer Ereignisse zulassen, daes um die Beur-
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teilung eines Sachverhalts geht, der ganz in dessen Sphére I‘iegt (vgl. OVG Bremen, Be-
schluss vom 21.9.2016 — 1 B 164/16 — jUI’IS) Konkrete Anhaltspunkte daflr, dass der
| Antragsteller mangels Blldung, aus einem jugendlichen Mangel an Ernsthaftigkeit oder
.als Folge von psychischen Storungen die durch Fluchterlebnisse verursacht worden sei-
en, Schwnerlgkelten bel der-Schilderung zeitlicher Ablaufe habe, sind mcht ersichtlich. Der
- Antragsteller stelit dles ledlghch als . nicht auszuschhef&ende Ursachen fir seine Wi-
.derspriiche und auswelchender Antworten dar, ohne seinen Vortrag in dleser Hinsicht
ansatzweise zu substantneren Seine protokolherten Ausflihrungen zu seinen famlharen
Verhéltnissen zeigen zudem, dass er zelthqhe Abfolgen kennt und auch nachvollziehen
kann. Zutreffend hat das Verwaltungsgericht darauf hingewiesen, dass der Antragsteller
. ausweislich der von den Jugendamtsmitarbeitern angefertigten Niederschrift zum Erstg‘é-
sprach wiederholt zu den zeitlichen Ablaufen befragt worden sei, so dass er ausrelchend
Gelegenheit gehabt hatte, seine unstimmigen Angaben zu plau3|b1113|eren Dies genigt
“grundsétzlich den gesetzhchen Vorgaben. Soweit der Antragsteller es flr méglich halt,
- dass die Antragsgegnerin ihm seine Wlderspruche nicht konkret vorgehalten habe, bleibt
das Beschwerdevorbrmgen W|ederum vageé und unsubstantiiert. Der Antragsteller hat die
Wlderspruche im Ubrigen auch im Rahmen der gerichtlichen Verfahren nicht aufgeklart

Die Beschwerdebegrundung ist schliellich auch nicht geeignet, die Bewertung des vom
Antragstellers wihrend des Gesprachs gezeigten Verhaltens — Knabbern am Kapuzen-
band sowie Saugen und Lutschen an einem Finger — als nicht authentisch und aufge-
setzt, ernsthaft in Frage zu stellen. Die insoweit fachlich qualifizierten Jugendamtsmitar-
beiter sind mcht davon ausgegangen, dass diese Verhaltenswelsen far eine Minderjah-
rigkeit . sprechen kénnten. Mit dieser Einschétzung hat sich der Antragsteller nicht sub-

stantiiert auselnandergesetzt

Der éUBerIiche Gesamteindruck vom Antrag'stelle'r. wie er sich aus den’im Verfahren er-
stellten bzw. ibersandten Fotos erglbt stltzt die Annahme, dass der Antragsteller bereits

' volljahrlg ist.

3. Die Kostenentécheidung folgt aus §§ 154 Abs. 2, 188 Satz 2 VWGO.

gez. Traub ' ‘gez. Dr. Koch - | gez. Dr. Steinfatt.

Begla

u, lgt /
Blrg 7.11.201

Bothe
Justizangestellte
als Urkundsbeamt/n
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