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Vorlage fur die Sitzung
der staatlichen Deputation fur Soziales, Jugend und Integration
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Kinderarmut bekampfen, Familienforderung vom Kopf auf die Ful3e stellen: Kindergrund-
sicherung einfuhren

A. Problem

Die Bremische Blrgerschaft (Landtag) hat in ihrer Sitzung am 15. Juni 2017 den Antrag der
Fraktion DIE LINKE ,Kinderarmut bek&mpfen, Familienférderung vom Kopf auf die Ful3e stellen:
Kindergrundsicherung einfuhren!* (Drs. 19/1056) zur Beratung und Berichterstattung an die
staatliche Deputation fir Soziales, Jugend und Integration Giberwiesen.

Die Senatorin fir Soziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport (SJFIS) hat hierzu nach Be-
schlussfassung der Deputation in Absprache mit den Sprecherinnen und Sprechern der in der
Bremischen Burgerschaft (Landtag) vertretenen Fraktionen am 25. Mai 2018 eine Anhérung
geplant und durchgefiihrt. Diese sollte dokumentiert werden und Grundlage der Berichterstat-
tung an die Burgerschaft sein. Zudem sollten die Beratungen der von der Konferenz der Minis-
terinnen und Minister, Senatorinnen und Senatoren fir Arbeit und Soziales (ASMK) eingerichte-
ten AG-Kindergrundsicherung abgewartet werden, um in die Berichterstattung einzufliel3en.

B. Losung

Mit dieser Vorlage legt das Ressort der staatlichen Deputation eine Dokumentation der Anho-
rung (Anlage 1) vor.

Daruber hinaus wird der staatlichen Deputation flr Soziales, Jugend und Integration dem
Uberweisungsbeschluss entsprechend der in der Anlage beigefiigte Bericht zur Kenntnisnahme
und Zustimmung vorgelegt (Anlage 2).

C. Alternativen

Werden nicht empfohlen.

D. Finanzielle / Personalwirtschaftliche Auswirkungen / Gender Prufung

Der Bericht und die Antworten auf die Berichtsbitten haben keine finanziellen, personalwirt-
schaftlichen oder genderrelevanten Auswirkungen.



E. Beteiligung / Abstimmung

Nicht erforderlich.

F. Beschlussvorschlag

1.

Die staatliche Deputation flr Soziales, Jugend und Integration nimmt die Dokumentation
der Offentlichen Anhorung zur Kindergrundsicherung der staatlichen Deputation fur So-
Ziales, Jugend und Integration am 25.05.2018 zur Kenntnis.

Die staatliche Deputation fir Soziales, Jugend und Integration nimmt den Bericht vom
05.09.2018 zum Antrag der Fraktion DIE LINKE ,Kinderarmut bekdmpfen, Familienfor-
derung vom Kopf auf die FURBe stellen: Kindergrundsicherung einfihren!* vom
09.05.2017 zur Kenntnis.

Die staatliche Deputation flir Soziales, Jugend und Integration empfiehlt der Bremischen
Bilrgerschaft (Landtag), den Antrag der Fraktion DIE LINKE vom 09.05.2017 (Drucksa-
che 19/1056) ,Kinderarmut bekdmpfen, Familienforderung vom Kopf auf die Fil3e stel-
len: Kindergrundsicherung einfihren!* abzulehnen.

Die stattliche Deputation fir Soziales, Jugend und Integration sieht in der Einfiihrung ei-
ner Kindergrundsicherung grundsétzlich ein geeignetes Mittel zu Verbesserung der Si-
tuation von Familien in Deutschland. Sie bittet die Senatorin fir Soziales, Jugend, Frau-
en, Integration und Sport sich weiterhin aktiv in die Arbeit der entsprechenden AG der
ASMK einzubringen und offene Fragen zu klaren.

Die stattliche Deputation fur Soziales, Jugend und Integration bittet die Senatorin fir So-
ziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport der Deputation Gber den Fortgang der Ar-
beit der AG der ASMK zu berichten.

Anlage/n:

Anlage 1: Dokumentation der Offentlichen Anhorung zur Kindergrundsicherung der
staatlichen Deputation fur Soziales, Jugend und Integration am 25. Mai 2018

Anlage 2: Bericht der staatlichen Deputation fiir Soziales, Jugend und Integration zum
Antrag der Fraktion DIE LINKE vom 09.05.2017 (Drucksache 19/1056) ,Kinderarmut be-
kampfen, Familienférderung vom Kopf auf die FuRRe stellen: Kindergrundsicherung ein-
fuhren!” vom 14.09.2018
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Bericht der staatlichen Deputation fir Soziales, Jugend und Integration

I. Bericht der staatlichen Deputation fur Soziales, Jugend und Integration vom
05.09.2018
(Bericht zum Antrag der Fraktion DIE LINKE ,Kinderarmut bekdmpfen, Famili-
enforderung vom Kopf auf die Ful3e stellen: Kindergrundsicherung einfihren!*)

Die Fraktion DIE LINKE hat am 19.09.2017 den Antrag ,Kinderarmut bekdmpfen, Fami-
lienférderung vom Kopf auf die FilR3e stellen: Kindergrundsicherung einfihren!* (Druck-
sache 19/1056) gestellt. Die Fraktion DIE LINKE fordert mit Inrem Antrag, dass die Bir-
gerschaft (Landtag) beschliel3en moge, den Senat aufzufordern:

1. ,Sich auf Bundesebene flr die Einfuhrung einer Kindergrundsicherung einzuset-
zen, die geeignet ist, Kinder- und Jugendarmut zu bek&dmpfen, Stigmatisierung
und versteckte Armut zu beseitigen.

2. Dem Bundesrat einen Vorschlag zur Einfuhrung einer Kindergrundsicherung mit
den folgenden Eckpfeilern zu unterbreiten:

a)

b)

Die Kindergrundsicherung soll allen Kindern und Jugendlichen ohne Bediirf-
tigkeitsprifung zustehen, ahnlich wie Kindergeld. Dadurch wird die Stigmati-
sierung des Leistungsbezuges abgeschafft und Versorgungsliicken ge-
schlossen.

Die Kindergrundsicherung soll das sachliche Existenzminimum und den
durchschnittlich nétigen Betrag fur Bildung, Erziehung und Ausbildung abde-
cken, die bisherigen kindbezogenen Einzelleistungen (Kindergeld, Kinderre-
gelsatze, Kinderzuschlag, Kinderfreibetrag) werden dadurch ersetzt. Die
Hohe (aktuell 573 Euro pro Monat und Kind) setzt sich zusammen aus ei-
nem monetéren Grundbetrag, der sich am sachlichen Existenzminimum ori-
entiert und einem Betrag fur Bildung, Erziehung und Ausbildung. Die Hohe
wird entsprechend der Entwicklung des Existenzminimums angepasst. Die
Kindergrundsicherung befreit nicht von der Notwendigkeit, Infrastrukturen
auszubauen und Kindertagesstatten, Schwimmbé&der oder Bibliotheken flr
Kinder beitragsfrei zugéngig zu machen. In dem Malie, wie dies geschieht
und indirekte Kinderforderung ausgebaut wird, konnte die direkte Forderung
durch die Kindergrundsicherung reduziert werden.

Die Kindergrundsicherung soll einerseits anerkennen, dass Kinder eigen-
standige Bedarfe haben. Andererseits sollen damit auch Benachteiligungen
ausgeglichen werden, die durch die zunehmende Spaltung zwischen Arm
und Reich hervorgerufen werden. Aus diesem Grund soll die an alle in voller
Ho6he ausgezahlte Kindergrundsicherung auf das ver-steuerbare Einkom-
men der Eltern angerechnet werden. Gutverdienende Eltern zahlen dadurch
einen Teil des vereinnahmten Geldes wieder zurlick; armere Familien sind
davon weniger oder gar nicht betroffen. Die Ruckzahlung wird durch den
maximalen Kinderfreibetrag begrenzt. Dadurch hatte kein Kind weniger als



heute. Insbesondere die Kinder, die mehr Unterstiitzung bendgtigen, erhalten
jedoch deutlich mehr.

3. Der Birgerschaft binnen sechs Monaten Uber die erfolgten Schritte Bericht zu er-
statten.”

Die Bremische Burgerschaft (Landtag) hat den Antrag am 15.06.2017 zur Beratung und
Berichterstattung an die staatliche Deputation fir Soziales, Jugend und Integration
uberwiesen.

Die staatliche Deputation fiir Soziales, Jugend und Integration berichtet dem Uberwei-
sungsbeschluss entsprechend wie folgt:

Die staatliche Deputation flr Soziales, Jugend und Integration hat in ihrer Sitzung am
25.05.2018 Expertinnen und Experten angehdrt. So stellte Anette Stein, Programmdi-
rektorin der Bertelsmann Stiftung, das neue Konzept zur Existenzsicherung von Kindern
und Jugendlichen der Bertelsmann Stiftung vor. Im Zentrum stehen dabei drei Saulen:
eine kontinuierliche Bedarfserhebung mit und fur Kinder und Jugendliche, ein Teilhabe-
geld sowie ein erreichbares, kompetentes und unburokratisches Unterstlitzungssystem
fur diese Zielgruppe vor Ort.

In der Folge betrachtete Prof. Dr. Holger Bonin von der Universitat Kassel bzw. dem
Institute of Labour Economics die Kindergrundsicherung aus wissenschaftlicher Per-
spektive. Er bewertete die bestehenden familienpolitischen Leistungen nach Stéarken
und Schwéachen und formulierte Elemente einer effizienten finanziellen Unterstitzung
fur weniger Armut bei Kindern. Dartber hinaus sprach auch er sich fur eine Weiterent-
wicklung der Infrastruktur zur Forderung von Kindern aus Familien in prekaren Lebens-
lage auf lokaler Ebene (in Finanzierungsverantwortung des Bundes) aus.

Das Positionspapier des Verbandsrates des Paritatischen Wohlfahrtsverbandes Bre-
men fur eine Grundsicherung von Kindern wurde von Regine Geraedts, Vorstandsmit-
glied des Verbandes, vorgestellt. Es beinhaltet konkrete Vorschlage fur die Héhe und
Umsetzbarkeit einer Kindergrundsicherung.

Eine Erdrterung und Bewertung der verschiedenen Modelle der Kindergrundsicherung
nahm schliel3lich Dr. Irene Becker, Empirische Verteilungsforschung, vor. In ihrem Fazit
kommt sie zu einem Vorschlag fur einen Fahrplan der Reform familienbezogener Leis-
tungen, die eine Einigung auf eine kurzfristig umsetzbare Ubergangsvariante als ersten
Schritt zur Reduzierung von (verdeckter) Kinderarmut beinhalten sollte. Gleichzeitig halt
sie einen Diskussionsprozess Uber ein einheitliches soziokulturelles Existenzminimum
fur notwendig. Erst nach einer entsprechenden normativen Setzung kénnen weitere
Reformelemente ausgearbeitet werden.

In der Diskussion bestand Einigkeit zwischen den Fraktionen und dem Ressort, dass
eine Kindergrundsicherung grundsatzlich ein effektives und zeitgemalfies Mittel fur die
Bekampfung von Kinder- und Jugendarmut sein kénnte.



1. Sich auf Bundesebene fir die Einfihrung einer Kindergrundsicherung einzu-
setzen, die geeignet ist, Kinder- und Jugendarmut zu bekdmpfen, Stigmatisie-
rung und versteckte Armut zu beseitigen.

Im Rahmen der beiden Ministerinnen- und Ministerkonferenzen der ASMK (Konferenz
der Ministerinnen und Minister, Senatorinnen und Senatoren fur Arbeit und Soziales)
und JFMK (Jugend- und Familienministerkonferenz der Lander) beteiligt sich Bremen
seit vielen Jahren auf Bundesebene daran, durch geeignete MalRnahmen Kinder- und
Jugendarmut zu bekampfen. Bremen hat es daher unterstitzt und sich in entsprechen-
de Debatten eingebracht, die die gemeinsame Priufung einer Kindergrundsicherung als
maogliches Instrument hierfir zum Ziel haben.

Bremen arbeitet aktiv an der von der ASMK eingerichteten AG Kindergrundsicherung
mit. Ziel der AG war es zunachst, ein erstes Grobkonzept zu erarbeiten und dieses in
die diesjahrige ASMK einzubringen. Dieses Konzept findet sich derzeit noch in der Ab-
stimmung. DarUber hinaus hat die landeroffene AG den Auftrag der ASMK, mogliche
Optimierungsansatze der kindbezogenen Transferleistungen weiter zu verfolgen. Die in
der Koalitionsvereinbarung des Bundes in diesem Zusammenhang in Aussicht genom-
menen Reformen sollen eng begleitet werden.

Das Grobkonzept formuliert zentrale Ziele, wie z.B.:
¢ Vermeidung von Kinderarmut
Verbesserung der Teilhabe von Kindern und Jugendlichen
Abbau burokratischer Hirden
Hohere Transparenz der Leistungen
Einfache Beantragung

Die AG empfiehlt im Hinblick auf die zahlreichen Schnittstellen und auf die organisatori-
schen Herausforderungen, sich zunachst auf die Kernbereiche kindbezogener Leistun-
gen zu konzentrieren und schlagt modellhaft ein Teilhabegeld vor, das grundlegende
existenzielle Bedarfe, wie z.B. Erndhrung, Kleidung, Koérperpflege, Zugang zu Medien,
Freizeitgestaltung sowie die Aufwendungen fir die Nutzung von Bildungsinstitutionen
umfassen soll. In das Teilhabegeld sollen Leistungen, wie das Kindergeld, der Kinder-
zuschlag, SGB lI-Regelleistungen fur Kinder und Jugendliche sowie pauschale Leistun-
gen des Bildungs- und Teilhabepakets integriert werden. Individuelle spezifische Leis-
tungen, die Kosten der Unterkunft, Mehr- und Sonderbedarfe sollen daneben weiter
individuell nach den Vorschriften des jeweiligen Rechtskreises gewéhrt werden. Dass
damit zunachst keine generelle Herauslosung der Kinder und Jugendlichen aus dem
SGB Il Leistungsbezug erreicht werden kann, wurde in der AG kontrovers diskutiert und
wird im weiteren Prozess weiter zu erdrtern sein.

Das Grobkonzept der landeroffenen Arbeitsgruppe ist als Modell zu verstehen, das die
vielfaltigen Aspekte der in eine Kindergrundsicherung ggf. einzubeziehenden Leistun-
gen sowie die damit verbundenen rechtlichen und organisatorischen Fragestellungen
sowie Schnittstellen (z.B. SGB Il, SGB XIl, Unterhaltsrecht, Unterhaltsvorschussgesetz,
Ausbildungsforderung, Wohngeldgesetz, Einkommenssteuergesetz) aufzeigt und Prif-
auftrage formuliert. Es stellt noch keine Vorfestlegung auf eine bestimmte Konzeption
dar. Diese soll unter Einbeziehung externer (z.B. verfassungsrechtlicher, sozialrechtli-
cher, steuerrechtlicher und europarechtlicher) Expertise in weiteren Schritten konkreti-
siert werden. Dadurch soll sichergestellt werden, dass systemubergreifende Konse-



quenzen, auch bezogen auf die infrastrukturelle Férderung (z.B. Ausbau der Kinderta-
gesbetreuung), bedacht werden.

Die Hohe des Teilhabegeldes soll daher ebenfalls erst im weiteren Verfahren gepruft
werden. Es bestand Einigkeit in der AG, dass unterschiedliche Familieneinkommen bei
der Ausgestaltung der Kindergrundsicherung zu berlcksichtigen sind. Bremen lehnt
dabei eine degressive Gestaltung der Kindergrundsicherung ab und beflrwortet eine
Beriicksichtigung unterschiedlich hoher Einkommen auf anderem Weg, wie z.B. einer
bedarfsabhéngigen Komponente.

Welche Ermittlungsmethode fir die Bestimmung der Hohe der Kindergrundsicherung,
ggf. jenseits der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) einzusetzen ist, bedarf
ebenfalls der vertieften Prufung.

Zielrichtung der landeroffenen AG ist es dariiber hinaus, als ersten Schritt bis zur Ein-
fuhrung einer Kindergrundsicherung Optimierungsansatze bei den kindbezogenen
Transferleistungen weiter zu verfolgen. Die angekiindigten Reformvorhaben (Erh6hung
des Kindergeldes, Verbesserungen beim Kinderzuschlag durch Abschaffung der harten
Abbruchkante, bessere Abstimmung von Kinderzuschlag, Wohngeld, Kindesunterhalt
und/oder Unterhaltsvorschuss aufeinander) werden befiirwortet. Die Vorschlage der
Bundesregierung, die in der ersten Jahreshélfte 2019 vorgelegt werden sollen, sollen
zunachst abgewartet und die Reformvorhaben eng begleitet werden.

2. Dem Bundesrat einen Vorschlag zur Einfihrung einer Kindergrundsicherung
mit den folgenden Eckpfeilern zu unterbreiten:

a) Die Kindergrundsicherung soll allen Kindern und Jugendlichen ohne Be-
darftigkeitsprufung zustehen, ahnlich wie Kindergeld. Dadurch wird die
Stigmatisierung des Leistungsbezuges abgeschafft und Versorgungslu-
cken geschlossen.

b) Die Kindergrundsicherung soll das sachliche Existenzminimum und den
durchschnittlich ndtigen Betrag fur Bildung, Erziehung und Ausbildung
abdecken, die bisherigen kindbezogenen Einzelleistungen (Kindergeld,
Kinderregelsatze, Kinderzuschlag, Kinderfreibetrag) werden dadurch er-
setzt. Die Hohe (aktuell 573 Euro pro Monat und Kind) setzt sich zusam-
men aus einem monetaren Grundbetrag, der sich am sachlichen Exis-
tenzminimum orientiert und einem Betrag fiur Bildung, Erziehung und
Ausbildung. Die Hohe wird entsprechend der Entwicklung des Existenz-
minimums angepasst. Die Kindergrundsicherung befreit nicht von der
Notwendigkeit, Infrastrukturen auszubauen und Kindertagesstéatten,
Schwimmbader oder Bibliotheken fur Kinder beitragsfrei zugangig zu ma-
chen. In dem Male, wie dies geschieht und indirekte Kinderféorderung
ausgebaut wird, konnte die direkte Forderung durch die Kindergrundsi-
cherung reduziert werden.

c) Die Kindergrundsicherung soll einerseits anerkennen, dass Kinder eigen-
standige Bedarfe haben. Andererseits sollen damit auch Benachteiligun-
gen ausgeglichen werden, die durch die zunehmende Spaltung zwischen
Arm und Reich hervorgerufen werden. Aus diesem Grund soll die an alle
in voller HOhe ausgezahlte Kindergrundsicherung auf das versteuerbare
Einkommen der Eltern angerechnet werden. Gutverdienende Eltern zahlen
dadurch einen Teil des vereinnahmten Geldes wieder zuriick; armere Fa-



milien sind davon weniger oder gar nicht betroffen. Die Riickzahlung wird
durch den maximalen Kinderfreibetrag begrenzt. Dadurch hatte kein Kind
weniger als heute. Insbesondere die Kinder, die mehr Unterstiitzung bend-
tigen, erhalten jedoch deutlich mehr.

Die Anhorung hat ebenso wie die Arbeit in der AG der ASMK gezeigt, dass es zahlrei-
che Fragen gibt, die noch zu klaren sind. Der Antrag der Fraktion DIE LINKE gibt auf
diese Fragen, wie bspw. im Steuerrecht oder der H6he der Kindergrundsicherung, be-
reits konkrete Antworten. Vor einer entsprechenden Diskussion und Klarung entspre-
chender Fragen ist eine ausreichende Unterstitzung flr einen Bundesratsantrag jedoch
nicht zu erwarten.

Die Senatorin fur Soziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport sieht fur diese Kla-
rung in der gebildeten AG der ASMK den richtigen Rahmen. Wirde zu diesem Zeit-
punkt der Weg einer eigenen Bundesratsinitiative beschritten, wirde der landertber-
greifende Konsens zur Mitarbeit und Klarung grundsatzlicher Fragen im Wege der
ASMK aufgekundigt.

3. Der Birgerschaft binnen sechs Monaten Uber die erfolgten Schritte Bericht zu
erstatten.

Mit Vorlage dieses Berichtes erfolgt die Berichterstattung des Senates.

II. Beschlussempfehlung

1. Die staatliche Deputation fur Soziales, Jugend und Integration empfiehlt der
Bremischen Birgerschaft (Landtag), den Antrag der Fraktion DIE LINKE vom
09.05.2017 (Drucksache 19/1056) ,Kinderarmut bekdmpfen, Familienforderung
vom Kopf auf die Ful3e stellen: Kindergrundsicherung einfihren!* abzulehnen.

2. Die stattliche Deputation fur Soziales, Jugend und Integration sieht in der Einfuh-
rung einer Kindergrundsicherung grundsatzlich ein geeignetes Mittel zu Verbes-
serung der Situation von Familien in Deutschland. Sie bittet die Senatorin fir So-
ziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport sich weiterhin aktiv in die Arbeit der
entsprechenden AG der ASMK einzubringen und offene Fragen zu klaren.

3. Die stattliche Deputation fir Soziales, Jugend und Integration bittet die Senatorin
fur Soziales, Jugend, Frauen, Integration und Sport der Deputation Uber den
Fortgang der Arbeit der AG der ASMK zu berichten.

Vorsitzender
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Die Senatorin fir Soziales, o Freie
Jugend, Frauen, Integration N Hansestadt
und Sport Bremen

Grufwort von Frau Senatorin Anja Stahmann anlasslich der

Anhorung zum Thema Kindergrundsicherung am 25. Mai 2018

(25. Mai 2018; Es gilt das gesprochene Wort)

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Deputationsmitglieder,
sehr geehrte Expertinnen und Experten,

liebe Géaste,

zur Anhorung der Deputation fur Soziales, Jugend und Integration zum Thema

Kindergrundsicherung heil3e auch ich Sie herzlich willkommen.

Kinder von Alleinerziehenden, aus Familien mit vielen Kindern, von
erwerbslosen Eltern oder aus Haushalten mit geringen Einkommen sind in
hohem Mal3e von Armut bedroht. Das ist nicht neu. Wie andere Grof3stadte
auch stehen Bremen und Bremerhaven vor der grol3en Herausforderung, sich

der Kinderarmut mit all ihren Facetten zu stellen.

Wir wissen, dass Kinder, die wegen ihrer Armut bzw. der Armut ihrer Eltern
nicht ausreichend am gesellschaftlichen Leben teilnehmen kénnen, auch in der

Schule schlechtere Chancen haben. Sich als Erwachsene aus der Armut zu



befreien, gelingt in der Regel nicht. Armut verfestigt sich und wird dann oft in

die nachste Generation weitergegeben.

Seit Mitte der 2000er Jahre wurden unterschiedliche Modelle entwickelt und
diskutiert, die das Armutsrisiko abwenden und zur Existenzsicherung von
Kindern maf3geblich beitragen sollten. Mehrheitlich sehen die Modelle die
Beseitigung der Kinderarmut als einen wesentlichen Ansatzpunkt zur

Bekampfung von Armut in Deutschland.

Trotz vielfaltiger Debatten — nicht zuletzt bei der Anhérung am 20.03.2017 im
Deutschen Bundestag — konnte jedoch bis heute noch kein mehrheitsfahiges

Modell gefunden werden.

Das ist nicht verwunderlich, denn die Problematik ist komplex. Die kurz-, mittel-
und langfristigen Folgen werden unterschiedlich bewertet. Viele Fragen sind
zudem mit anderen Themenfeldern verknipft, die nicht minder komplex sind.

Als Beispiel sei nur das Steuerrecht genannt.

Das andert jedoch nichts an der Notwendigkeit, in diesem Feld zu handeln und
geeignete familienpolitische Instrumente zu entwickeln. Eine

Kindergrundsicherung kann dabei ein wichtiger Baustein sein.

Nicht zuletzt die Studie der BertelsmannStiftung vom Oktober 2017 zeigt, dass
21 Prozent der Kinder in Deutschland dauerhafte oder haufig wiederkehrend in
Armut leben — gerade in Grof3stadten wie Bremen und Bremerhaven sind wir

mit dem Problem der Kinderarmut stark konfrontiert.

Das Bundesland Bremen ist in meinen Augen deshalb pradestiniert, aktiv an
Ansatzen fur eine dauerhaft teilhabeorientierte und nicht diskriminierende
Losung auf rechtlicher Ebene mitzuarbeiten. In deren Mittelpunkt sollen und
mussen die Kinder stehen, deren eigenstandigen Rechtsanspruch nach der
UN-Kinderrechtskonvention die Bundesrepublik Deutschland 1992 - und damit

vor Uber 25 Jahren - ratifiziert hat.



Deshalb freue ich mich, dass sich die Deputation fur Soziales, Jugend und
Integration mit der heutigen Anhdrung dieses wichtigen Themas annimmt und
die Erarbeitung eines Losungsvorschlages unterstitzt. Anhérungen wie diese
sind ein wichtiges Instrument, um sich fachlich versiert Gber Positionen zu
informieren und sich auszutauschen. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn diese
Anho6rung zu einer mehrheitsfahigen Positionierung beitragen kann, die wir im

Anschluss auch auf Bundesebene vertreten werden.

Ich freue mich auf die nun folgenden Beitrage und bin auf die Diskussion im

Anschluss gespannt. Ich winsche uns allen eine gelungene Anhorung.

Vielen Dank.



Begruf3ung durch die stellvertretende Sprecherin der Deputation,

Sahhanim Gorgu-Philipp

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Expertinnen und Experten,

liebe Deputierte,

ich freue mich, Sie zur heutigen Anhérung begrif3en zu durfen. Meinen
Kollegen Klaus Moéhle, der hier eigentlich stehen sollte, méchte ich

entschuldigen und winsche ihm gute Besserung.

Trotz des schdnen Wetters sind Sie so zahlreich erschienen!!! Daflir danke ich

Ihnen, denn es geht um ein wichtiges Thema.

»Kinder dirfen kein Armutsrisiko sein“ — das haben wir schon so oft betont.
Doch wie kdnnen wir daftir sorgen, dass die Armut von Kindern und ihren

Familien abgebaut wird?

Wie kdnnen wir dafliir sorgen, dass Kinder und Jugendliche faire Chancen auf

Teilhabe erhalten?

Unsere Aufgabe als Abgeordnete und Deputierte besteht darin, die

Rahmenbedingungen zu gestalten, Veranderungen im System anzuschieben.

Heute werden wir deshalb die Idee der Kindergrundsicherung von allen Seiten
beleuchten. Ich bin froh und dankbar, dass diese Anhérung unter
Einbeziehung aller Fraktionen entstanden ist. AnschlieRend werden wir
entscheiden kdnnen, ob und wie wir an den Rahmenbedingungen etwas

andern wollen. Ich hoffe, dass wir einen gemeinsamen Weg finden werden, um

dem alten Sprichwort ,Kinder sind unsere Zukunft® gerecht zu werden.



Ich freue mich daher, dass wir so viele Expertinnen und Experten fur heute

gewinnen konnten, um hierfir die Grundlage zu schaffen.

Ich bedanke mich an dieser Stelle herzlich bei den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Senatorin fir Soziales, die die Anh6rung vorbereitet haben

und winsche uns allen einen guten Verlauf!

Vielen Dank.



Ablauf der Offentlichen Anhérung der staatlichen Deputation fiir Soziales,
Jugend und Integration zum Thema Kindergrundsicherung

15:00 Uhr-15:05 Uhr

15:05 Uhr-15:10 Uhr

15:10 Uhr-15:30 Uhr

15:30 Uhr-15:40 Uhr

15:40 Uhr-16:00 Uhr

16:00 Uhr-16:10 Uhr

16:10 Uhr-16:30 Uhr

16:30 Uhr-16:40 Uhr

16:40 Uhr-17:00 Uhr

17:00 Uhr-17:40 Uhr

17:40 Uhr-18:30 Uhr

BegrifRung durch Frau Senatorin Stahmann

BegrufRung durch die stellvertretende Sprecherin der
Deputation, Frau Gorgu-Philipp

Vorstellung des neuen Konzepts der Bertelsmann Stiftung
zur Existenzsicherung von Kindern und Jugendlichen
Anette Stein, Programmdirektorin Bertelsmann Stiftung

Ruckfragen aus dem Plenum

Kindergrundsicherung aus wissenschaftlicher Perspektive
Prof. Dr. Holger Bonin, Universitat Kassel

Ruckfragen aus dem Plenum

Vorstellung des Positionspapiers des Verbandsrates des
Paritatischen Bremen fur eine Grundsicherung fur Kinder
Regine Geraedts, Vorstand und Verbandsrat des
Paritatischen Bremen

Ruckfragen aus dem Plenum

Pause

Erérterung und Bewertung der verschiedenen Modelle der
Kindergrundsicherung Dr. Irene Becker, Empirische
Verteilungsforschung

Moderierte Diskussion

Im Anschluss Schlusswort und Ausblick durch die Senatorin.



Offentliche Anhorung der staatlichen Deputation
far Soziales, Jugend und Integration Bremen zum Thema
Kindergrundsicherung

Handelskammer Bremen
25.05.2018

| BertelsmannStiftung




| BertelsmannStiftung

Ausgangspunkt unserer Arbeit sind die Bedarfe, Rechte und Interessen von

Kindern und Jugendlichen

Was brauchen Kinder und Jugendliche? Was gehort zu guter Kindheit und Jugend?

Zeit,
Zuwendung
und Flirsorge
Zugange zu
guter und Absicherung
bedarfsgerechter : ~ finanzieller
Infrastruktur = > Y4 Bedarfe

Rechte, Beteiligung und gute Interaktionen




| BertelsmannStiftung

Rechte, Beteiligung und gute Interaktionen missen
das Fundament einer Politik fur Kinder und Jugendliche sein iy

Kinder und Jugendliche sind e 2 Kinder und Jugendliche sind
keine ,kleinen* Erwachsenen ___ "4 & =  Expert/innen in eigener Sache

Sie... y Sie...

* haben besondere Rechte : * kennen ihre Bedarfe

* sind eigenstandige Persdnlichkeiten und Interessen am besten

« haben spezifische Bedarfe und * mussen beteiligt werden

Interessen e brauchen vertrauensvolle
erwachsene Ansprechpartner




Kindern und Jugendlichen missen finanzielle Ressourcen zur
Deckung ihrer Bedarfe bereitgestellt werden

Finanzielle Ressourcen ...

* sind wichtig fiur existenzielle Bedirfnisse wie Essen,
Wohnen, Kleidung etc.

* eroffnen Handlungs- und Entscheidungsspielrdume

 entscheiden mal3geblich Uber Zugange zu Teilhabe-,
Bildungs- und Entwicklungschancen

| BertelsmannStiftung
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| BertelsmannStiftung

Kinder und Jugendliche brauchen Zeit, Zuwendung
und Fursorge -

Kinder haben nach Alter und Situation unterschiedliche Bedarfe an Zeit und Firsorgevon Eltern,
Gleichaltrigen und Erwachsenen oder an Zeit fur sich selbst.

* Diese Bedarfe erheben und ernstnehmen.
e Kinder nicht nur in das Zeitkorsett der Erwachsenen zwangen.
* Rahmenbedingungen schaffen, die Zeit fur Kinder und eine

partnerschaftliche Aufteilung von Familien- und Erwerbsarbeit
ermdoglichen.
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| BertelsmannStiftung

Kinder und Jugendliche brauchen Zugéange zu guter und
bedarfsgerechter Infrastruktur -

* Infrastruktur (Kita, Schule etc.) und das Unterstitzungssystem ftr
Familien (Leistungen, Beratung, Kinder- und Jugendhilfe) sind
wichtiger geworden.

* Der Zugang dazu ist aber abhéangig vom familiaren Hintergrund.
* Defizitare Adressierung verhindert die Inanspruchnahme.

* Niedrigschwellige, unburokratische Anlaufstellen fir Kinderund Eltern
sind unerlasslich.

12



| BertelsmannStiftung

Drei zentrale Reformvorschlage fir eine moderne Familienpolitik, die
allen Kindern Teilhabe gewéahrleistet

Eine neue finanzielle Ein erreichbares,

Leistung: kompetentes und

Eine neue und

kontinuierliche

Das Teilhabegeld unburokratisches

fur Kinder und Unterstlutzungssystem

Bedarfserhebung

mit und fur Kinder fir Kinder. J dlich
- ur Kinder, Jugendliche

und Jugendliche Jugendiiche .
und Familien vor Ort

13



BertelsmannStiftung

Wir brauchen eine neue und kontinuierliche Bedarfs- a»
erhebung mit und fir Kinder und Jugendliche 3

Wir missen mehr dariiber wissen, was fir Kinder
und Jugendliche heute zum Leben _ _
und zur Teilhabe in unserer Gesellschaft dazugehort: Notwendig ist eine neue, auf

: . Dauer angelegte Datenerhebung.
* Welche Bedarfe an Zeit, Zuwendung und Flrsorge

haben sie?
: : . Sie befragt Kinder und Jugendliche
* Welche finanziellen Bedarfe missen aus mit unterschiedlichen Beteiligunas-
ihrer Sicht gedeckt sein? gung

und Erhebungsformaten.
» Welche Zugange zu Kita, Schule, Freizeit, Hobbys,

sozialen Medien etc. brauchensie?

14



BertelsmannStiftung

Das Teilhabegeld fur Kinder und Jugendliche vermeidet

Kinderarmut und er6ffnet Handlungsspielraume

Was ist das Teilhabegeld?

» anspruchsberechtigt sind Kinder und Jugendliche

bis 25 Jahre
* nach Altersgruppen gestaffelt

« deckt grundlegende existenzielle Bedarfe und
Kosten fiir Teilhabe

» Hohe orientiert sich an ,guter” Kindheitund
Jugend — Grundlage: Bedarfserhebung

» demokratisch legitimiertes Verfahren zur
Festlegung der Hohe notwendig

" s
-

Wie wird es umgesetzt?

« steuerfinanziert

* ersetzt bestehende Leistungen
(SGB-II-Regelséatze fir Kinder, Kindergeld,
BuT (zum Teil), Kinderzuschlag,
Unterhaltsvors.)

* sinkt mit steigendem Elterneinkommen
* Kinderfreibetrag bleibt bestehen

» Mehrbedarfe missen zusatzlich abgedeckt
werden (Trennung, Krankheit...)

« wird nur an Kinder gezabhilt, die sichin
Deutschland aufhalten (EU-Recht)

15



Wir brauchen gute Infrastruktur und ein erreichbares, unbtrokratisches
Unterstitzungssystem fur Kinder, Jugendliche und Familien vor Ort

Zugang zu
guter Infrastruktur

KiTa, Schulen

+

Gesund-
heits-
System

Standesamt

Sozialamt

Kinder-
und
Jugendhilfe

KINDER- UND
JUGENDBURO

dezentrale Anlaufstelle
fir Kinder und Familien

Zivil-
gesellschaft
Vereine

Jobcenter

Finanzamt

Jugendamt

| BertelsmannStiftung

Kinder- und Jugendbiiro:

* Rat, Unterstiitzung und
Hilfe aus einer Hand

* transparente und unbiiro-
kratische Beantragung und
Gewadhrung von Leistungen

e dezentrale, an die Lebens- welten
angepasste Anlaufstelle und Hilfe-
und Beschwerdestelle fiir Kinder

e erfordert zusatzliche Ressourcen

¢ es gibt nicht das eine Modell

16



I Z A Institute

of Labor Economics

Initiated by Deutsche Post Foundation

Anforderungen an eine wirksame und effiziente Kindergrundsicherung —
Volkswirtschaftliche Perspektiven
Prof. Dr. Holger Bonin IZA und Universitat Kassel

Offentliche Anhorung der staatlichen Deputation fuir Soziales, Jugend
und Integration
Bremen, 25. Mai. 2018




Kinder als Armutsrisiko

Armutsgefahrdungsquote nach Haushaltstyp
gemessen am mittleren Einkommen, in Prozent

S50

45

40

35

30

25

20

15

10

a2 44 —8— Ein(e) Erwachsene(r)

42 47 47 mit Kind(ern)

=i Zwei Erwachsene und

ein Kind
24 24 25 24 29 24 24 25 25
W —e— Zwei Erwachsene und
- zwei Kinder

L T T L A A ——
12 1 1 11 1 11 10 11 1 11 -8 Zwei Erwachsene und
———————————— Y ———————— drei oder mehr Kinder
1 T —— Pl

" 10 10 10 10 10 10 10 10

=0=Sonstiger Haushalt mit

Kind{ern)
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Quelle: Ergebnisse des Mikrozensus. Ab 2011 basiert die Hochrechnung auf den

fortgeschriebenen Ergebnissen des Zensus 2011. IT.NRW, Tabelle A 1.1.0

Deutschland. Darstellung: Prognos AG.

I Z A Institute

of Labor Economics

Initiated by Deutsche Post Foundation
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I Z A Institute

Bekampfung der Kinderarmut als familienpolitisches Ziel of Labor Economics

Initiated by Deutsche Post Foundation

Kinder, die in Armut oder armutsgefahrdet aufwachsen, leiden unter

®  Mangel an finanziellen Ressourcen

®  Schlechteren Teilhabe- und Verwirklichungschancen,

®  Einschrankungen im Hinblick auf ihre physische und psychischeGesundheit
|

geringen allgemeinen und altersgemalien Erfahrungs- und Lernmoglichkeitenzur
Entwicklung kognitiver und nicht-kognitiver Fahigkeiten und Kompetenzen

Und: Je langer Kinder in Armut aufwachsen, desto groRer werden die Risiken auf Lebenszeit. Effektive Malinahmen gegen Kinderarmut

wirken also nachhaltig zugute und konnen so auch eine profitable soziale Investition sein.

19



I Z A Institute

_ of Labor Economics
Befunde aus der Gesamtevaluation ehe- und niiated by Devtache Post Foundation

familienbezogener Leistungen ()

Das Kindergeld erfullt zentrale Funktionen im System ehe- und
familienbezogener Leistungen

®  Esist bei Burgerinnen und Birgern bekannt und von Eltern geschétzt als verlassliche materielle Absicherung und
einfache, transparenteLeistung

®  Esentfaltet als pauschale Leistung nur wenig ,Verzerrungen” bzw. Lenkungswirkungenim
Hinblick auf das Arbeitsangebot

®  Esbringt Familien in groRer Zahl aus der sozialenGrundsicherung

®  Dennoch verpufft es vielfach wegen der Anrechnung auf die soziale Grundsicherung und
senkt das Armutsrisiko von Familien nur wenig

20




Das Unterstlitzungssystem flir arme Familien

Einkommensarme Familien erhalten
Unterstltzung durch das komplexe System von
,Hartz IV¥, Kinderzuschlag und Wohngeld

2.000 —

1.500

1.000

500

Abschnitt 1 Abschnitt 2 Abschnitt 3 | Abs.

I Z A Institute

of Labor Economics

Initiated by Deutsche Post Foundation

4 | Abs. 5 Abschnitt 6

Hilfebedurftigkeit
wird vermieden

beginnt

Transferentzug

— i — —
——

Untere Schwelle
Bruttoeinklnfte

»Abbruchkante” durch
Hochsteinkommensgrenze

Nettoerwerbseinkommen
ALG I

Wohngeld + Kinderzuschlag
Nur Kindergeld

T T T T

0 600 1.056 1.468

T I T
1.723 1.942 3.000

Bruttoerwerbseinkommen (Euro/Monat)

Quelle: Berechnungen mit dem Steuer-Transfer-Modell des ZEW auf Basis des SOEP v30, Rechtsstand 2016.
Musterhaushalt: Alleinerziehende, Miete 400 Euro/Monat, ein Kind im Alter von 13 Jahren
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I Z A Institute

_ of Labor Economics
Befunde aus der Gesamtevaluation ehe- und niiated by Devtache Post Foundation

familienbezogener Leistungen (ll)

Der Kinderzuschlag fur erwerbstatige Eltern mit geringem Einkommen ist eine
spezifische und daher im Vergleich effiziente Leistung. Er

®  tragtim hohen MaRe zur Vermeidung von Armutsrisiken bei, dabei profitieren insbesondere Familien mit
mehreren und jungenKindern

®  setzt grundsatzlich positive Erwerbsanreize

®  ist eine Leistung mit sehr komplexen Anspruchsvoraussetzungen: nur 30 % der Anspruchsberechtigten beantragen die Leistung,
zugleich werden viele Antrage abgelehnt

|

schiebt die BedUrftigen zwischen zwei zustandigen Institutionen hin undher
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Ex ante-Bewertung von Reformoptionen

einer bedingungslosen Kindergrunsicherung

Blomer,
Bonin und
Stichnoth
(2016)

1. Erhohung des Kindergelds fir alle

®  Variante A: 271,80 Euro
(= maximaler Wert der Kinderfreibetrage)

®  Variante B: 306,00 Euro
(= ALG-Il Regelbedarf fur Kinder im Alter 14-17 Jahre)

2. Anpassungen beim Kinderzuschlag

B Variante 1: Anpassung, so dass Hochstwert im Status quoerhalten
bleibt + automatische Auszahlung

®  Variante 2: Abschaffung

I Z A Institute

of Labor Economics

Initiated by Deutsche Post Foundation
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Veranderungen beim verfligbaren Einkommen

3.500
Status quo
————— A1Ai: KG 271,80€ /.’
————— A1Aii: KG 271,80€ ohne KizZ
3.000 7 A2Ai: KG 306,00€
_——— A2Aii: KG 271,80€ ohne KizZ
2.500
2.000
1.500 —
1.000 —
| | I I [ I |
0 600  1.000 2.000 3.000 4.000 5.000

Bruttoerwerbseinkommen (Euro/Monat)

Quelle: Berechnungen mit dem Steuer-Transfer-Modell des ZEW auf Basis des SOEP v30, Rechtsstand 2016.

Musterhaushalt: Alleinerziehende, Miete 400 Euro/Monat, ein Kind im Alter von 13 Jahren

I Z A Institute

of Labor Economics

Initiated by Deutsche Post Foundation
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Veranderungen beim Transferbezug

1.000 Personen

1500

1000

500

-500

-1000

-1500

-2000

Haushalte mit Kindern

1087

-721

-1720

Kinzerzuschlag Grundsicherung

B Reform mit Anpassung des Kinderzuschlags
m Reform mit Abschaffung des Kinderzuschlags

1.000 Personen

1500

1000

500

-500

-1000

-1500

-2000

I Z A Institute

of Labor Economics

Initiated by Deutsche Post Foundation

Kinder

490

-349

-787

Kinzerzuschlag Grundsicherung
B Reform mit Anpassung des Kinderzuschlags
m Reform mit Abschaffung des Kinderzuschlags
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Veranderungen beim Armutsrisiko

Haushalte mit Kindern

Prozentpunkte

Alleinerziehende Paare mit Kindern

W Reform mit Anpassung des Kinderzuschlags
m Reform mit Abschaffung des Kinderzuschlags

I Z A Institute

of Labor Economics

Initiated by Deutsche Post Foundation

Je  nach Variante sinkt die  Zahl
armutsgefahrdeten Kinder um 300 bis 360 Tsd.

der
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Reform ware also effektiv— und die Effizienz?

15,0
Gesamt

15,3
-4,6
-4,6

Grundsicherung

1,0
Wohngeld
1,4
-0,6
Kinderzuschlag '
-0,2
20,9
Kindergeld
20,9
-2,3
Einkommensteuer '
-2,3

-10 -5 0 5 10 15 20 25
Mrd. Euro pro Jahr

m Reform mit Anpassung des Kinderzuschlags
m Reform mit Abschaffung des Kinderzuschlags

I Z A Institute

of Labor Economics

Initiated by Deutsche Post Foundation

Die Nettokosten pro Kind, das mit der Reform
nicht mehr von Armut gefahrdet ist, liegen je nach
Variante bei 42 bis 50 Tsd. Euro.

Die unglnstige Relation ergibt sich daraus, dass die
Grundsicherung wie das Kindergeld breit streut und
damit auch viele eigentlich nicht bedUrftige Familien

erreicht.
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I Z A Institute

of Labor Economics

Initiated by Deutsche Post Foundation

Elemente einer effizienten finanziellen

Unterstitzung flur weniger Armut bei Kindern (1)

Spezifische zusatzliche Einkommensleistung fir die Kinder in der
Grundsicherung und in einem Einkommenskorridor oberhalb davon

®  Wenn das Kindergeld pauschal erhéht wird, fallen die Familien in der Grundsicherung im Verhaltnis zur ,Mitte” sogar

zuruck

Wahrung der Arbeitsanreize

"  Im Hinblick auf die Beschaftigungsaufnahme: die Grundsicherung fur die Kindersollte im Normalfall nicht angehoben

werden

®  Im Hinblick auf den Beschaftigungsumfang von Eltern sollte die Transferentzugsrate geringer sein als im Status quo

®  Abbruchkanten im Steuer- und Transfersystem sollten beseitigt werden
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Elemente einer effizienten finanziellen

Unterstitzung flr weniger Armut bei Kindern (I1)

Transparenz und Einfachheit durch Kindergeld-artige Losung
®  Schaffung administrativer Klarheit ohne unnotige Doppelstrukturen

®  Vermeidung der Nicht-Inanspruchnahme von Berechtigten

Konzentration auf besondere Bedarfe besonders armutsgefahrdeter Familien
®  Alleinerziehende

u Familien mit drei und mehrKindern

I Z A Institute

of Labor Economics

Initiated by Deutsche Post Foundation
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I Z A Institute

of Labor Economics
Geld a“ein ist niCht a”eS! Initiated by Deutsche Post Foundation

Entwicklung der Infrastruktur zur Forderung von Kindern aus Familien in prekaren Lebenslagen auf lokaler
Ebene, mit Finanzierungsverantwortung des Bundes

®  Erweiterung der direkten Finanzierungsmoglichkeiten des Bundes, etwa Erweiterung Art. 104 GG auf Dienst- und
Sachleistungen

®  Bundeskinderteilhabegesetz?
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I Z A Institute

of Labor Economics

Initiated by Deutsche Post Foundation

Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit

bonin@iza.org
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== DER PARITATISCHE

BREMEN

DER SKANDAL DER KINDERARMUT
Zum Konzept der Kindergrundsicherung des

PARITATISCHEN Bremen

Fiir den Verbandrat: Regine Geraedts

Anlasslich der 6ffentlichen Anhorung

der Staatlichen Deputation fiir Soziales, Jugend und Integration Bremen, 25. Mai. 2018

32



40

] "
== DER PARITATISCHE

L BREMEN

Ausgangspunkt fur eine Kindergrundsicherung: Kinderarmut

22,1

14,3

19,6

14,2

20,2

M Anteil der Kinder unter 18 Jahren in Familien im SGB-II-Bezug an
allen Kindern in % (Dez. 2017)

B Armutsgefdhdungsquote der Kinder unter 18 Jahren
(Bundesmedian) in % (2016)
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== DER PARITATISCHE

BREMEN

Grundsatzliche Reform des bisherigen Systems

Jedem Kind unabhangig von seiner Herkunft soziale
Teilhabe und eine gutes GroRwerden ermdglichen.

Eine sozial gerechtere Verteilungswirkung fur Kinder und ihre
Familien erreichen.




] "
== DER PARITATISCHE

BREMEN

Ankntpfungs- und Orientierungspunkte

®  Kindergeld - eine der wichtigsten Geldleistungen fur Familien

O Aber: Anrechnung auf Leistungen nach dem SGB Il - faktischer Ausschluss
der armsten Familien

®  Steuerlicher Kinderfreibetrag

O Aber: Starkste Entlastung bei sehr gut

verdienende Familien

Regine Geraedts, Mitglied des Verbandsrats
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== DER PARITATISCHE

BREMEN

Wie hoch soll die Kindergrundsicherung sein?

Kinderfreibetrag des Steuerrechts: sachliches Existenzminimum: 399

Euro

+

Freibetrag fur Betreuung,

Erziehung und Ausbildung 220 Euro

Zurzeit im Monat 619 Euro

www.paritaet-bremen.de
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== DER PARITATISCHE

BREMEN

Gerecht!

Alle Kinder sollen Anspruch auf
Kindergrundsicherung haben.

Sie wird nicht auf die SGB Il Leistungen
der Eltern angerechnet.

Sie wird aber versteuert. Bei Gutverdienern schmilzt sie nach dem
Grenzsteuersatz bis zu einem Mindestbetrag ab (max.
Steuerersparnis = 294 Euro).

Die Kindergrundsicherung begunstigt einkommensarme und
normal- verdienende Familien.
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== DER PARITATISCHE

BREMEN

Einfach!

Eine Leistung fur alle Kinder statt viele einzelne FOrderungen
(Kinder- geld, Kinderfreibetrag, Sozialgeld, Wohngeld,
Kinderzuschlag, Unterhaltsvorschuss etc.)

Keine Staffelung nach dem Alter

Keine Staffelung nach Position in
der Reihe von Geschwistern

www.paritaet-bremen.de
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== DER PARITATISCHE

BREMEN

Transparent und unburokratisch!

Keine komplizierten Antrags- verfahren, keine
Einkommens- oder Bedarfsprifungen.

Keine neuen Behdrden, Auszahlung
durch die heutigen Familienkassen

Auszahlung an die Eltern / die
Erziehenden.

Versteuerung Uber Lohn- oder
Einkommenssteuer.

Dynamisierung des Zahlbetrags nach Entwicklung
des Steuerfreibetrags.

3738rt
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== DER PARITATISCHE

BREMEN

Finanzierbar!

® Einsparungen anderer Sozialleistungen

®  Riickfluss durch Besteuerung der Kindergrundsicherung bei Familien

mit hohen Einkommen.

" Doppelte Umverteilung:

O Von Menschen ohne Kinder hin zu

Eltern und ihren Kindern

O Aber auch: Mehr finanzielle Beitrdge von Wohlhabenden/Unterneh
zur Zukunftssicherung unserer Gesellschaft
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Armut hat viele Gesichter

Verwirklichungschancen eines jeden Kindes finanziell,
materiell und strukturell absichern

Rechtsanspruch auf Bildungs- und Entwicklungsteilhabe
im SGB VIlI

Soziale Infrastrukturen und 6ffentliche Ressourcen:
Bildung, Kultur, Gesundheit, Wohnen

Kinderarmut spiegelt sich in der
Einkommensarmut der Eltern

] "
== DER PARITATISCHE

BREMEN
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== DER PARITATISCHE

BREMEN

,unser Erfolg muss am Gliick und
Wohlergehen unserer Kinder gemessen

werden, die in einer Gesellschaft zugleich die
verwundbarsten Birger und deren grolter
Reichtum sind.”

Nelson Mandela

Regine Geraedts, Mitglied des Verbandsrats
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] "
== DER PARITATISCHE

BREMEN
Beispielrechnung 1
Heute Mit

Familie Schulz hat zwei Kinder von Kindergrundsicherung
von 8 und 14 Jahren. Nettolohn Herr Schulz 2.497 .54 2.497 .54
Herr Schulz arbeitet als Monteur und
verdient brutto Nettolohn Frau Schulz 385,60 385,60
3.500 Euro, netto sind das Kindergeld 2 x 194 € 388,00
2.497,54 Euro.

Kindergrundsicherung 2 x 619 € 1.238,00
Frau Schulz ist geringfligig beschattigt,

verdient brutto 400 Euro, nach Abzug von -
3,6% Rentenversicherungs- beitrag bleiben Abzuglich Versteuerung der
385,60 Euro. Kindergrundsicherung

Summe 3.271,14 3.822,10

Also ein Plus von 550,96
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== DER PARITATISCHE

BREMEN
Beispielrechnung 2

Frau Meyer ist alleinerziehend und hat ein Heute Mit
zehnjahriges Kind. Sie arbeitet in Teilzeit mit 30 Kindergrundsicherung
Stunden als Rechtsanwalts- und
Notarfachangestellte und verdient brutto 1.900 Nettolohn Frau Meyer 1.346,96 1.346,96
€, netto bleiben 1.346,96 €. Dazu kommt das
Kindergeld. Unterhaltsvorschuss 205,00

Der Vater zahlt keinen Unterhalt, sie

bekommt Unterhaltsvorschuss in Hohe von Kindergeld 194,00
205 €

Kindergrundsicherung 619,00

Abziglich Versteuerung der
Kindergrundsicherung

Summe 1.745,96 1.965,96

Also ein Plus von 220,00
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Kindergrundsicherung & Co.:

Erorterung und Bewertung verschiedener Reformmodelle

Input von Dr. Irene Becker

zur offentlichen Anhérung

der staatlichen Deputation fiir Soziales, Jugend und Integration der Bremischen Biirgerschaft

am 25. Mai 2018 in Bremen

Empirische Verteilungsforschung, Riedstadt i-h.becker@t-online.de
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Gestaltungsansatzen

5.  Zusammenfassung und Empfehlung

Irene Becker, 25.05.2018
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1.1 Zu Hintergriinden der Reformdiskussion: Familienpolitik bei
komplexem Zielsystem mit mehreren Ebenen

<Gerechtigkeit>

horizontal: innerhalb vertikal: zwischen den
von Schichten zwischen Schichten Geschlechtern
A N N
] | ]
BerUcksichtiguné der je Armutsvermeiduhg, Be- grenzung Vereinbarkeit Familie /
Familientyp  verschiedenen der Ungleichheit in der Beruf, Vermeidung von
Unterhaltspflichten Wohlstandsverteilung Diskriminierung,
- Ungleichbehandlung gleicher - Férderung des kindlichen z. B des gender-
Einkommenslagen Wohlergehens und der pay-gap
Chancengerechtigkeit
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1.2 Zu Hintergriinden der Reformdiskussion: Familienpolitik mit vielfaltigen

(potenziellen) Unterstiitzungssystemen (a)

Ansatzpunkte direkt beim Kind (u. a. zur Begrenzung von Armutsfolgen)

Dienstleistungen: friihe Hilfen durch aufsuchende Sozialarbeit (Beispiel: Dormagen und Monheim
(Mo.Ki));

Realtransfers, insbesondere Infrastrukturangebote.

Ansatzpunkt Eltern/Familie (Vermeidung von Armut und Armutsfolgen)

Arbeitsmarkt-, Lohn-, Gleichstellungspolitik; Steuern, Sozialversicherung;
Wohnungsbau-, Stadtentwicklungspolitik, sozialraumliche Angebote;

erganzende monetare Transfers, notwendig weil ...

— ... zeitweilig kindliche Bedurfnisse einer Vollzeiterwerbstatigkeit von Alleinerziehenden, haufig
aber auch von beiden Elternteilen einer Paarfamilie entgegenstehen;

— ... die Arbeitsmarktchancen sich regional stark unterscheiden;

— ... Verbesserungen der Rahmenbedingungen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf fur
Frauen mit alteren Kindern zu spat kommen,;

— ... Familienpolitik fir Konjunktureinbriiche etc. ,gewappnet” sein muss.
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1.2 Zu Hintergriinden der Reformdiskussion: Familienpolitik mit vielfaltigen

(potenziellen) Unterstitzungssystemen (b)

Mit den Konzepten , Kindergrundsicherung Co.” wird die Vielfdltigkeit der Férdersysteme nicht in Frage
gestellt. Vielmehr werden Verbesserungen bei Infrastruktur, Arbeitsmarkt-, Lohn-, Gleichstellungspolitik und

bei monetaren Leistungen an Familien gefordert. Denn diese sind

» keine Alternativen,
> sondern komplementare Forderwege mit Interaktionen:

— Die H6he des pauschalen kindlichen Existenzminimums (ExMin) ist auch abhangig vom
Ausmal} kostenfreien Zugangs zu qualitativ guten Infrastruktur- und Bildungsangeboten.

— Je besser eine Erwerbsbeteiligung von Eltern mit auskémmlicher
Vergutung gelingt, desto geringer sind die fiskalischen Kosten von

monetaren Unterstutzungen.

Die Reformkonzepte sehen allerdings die Vielfalt der monetdiren Leistungen kritisch ...
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1.3 Zu Hintergriinden der Reformdiskussion (a):

Finanzielle Unterstitzungssysteme — Vielfalt mit Problemen

TR

Splitting, Freibetra-
ge etc., Entlastungs-
betrag, Kindergeld

A

/4
’ ??
/ 4

v

Steuerrecht

Unterhaltsrecht

Familie > l

Unterhaltsvorschuss

A 4

Kinderzuschlag (KiZ) |v

Wohngeld (WoG)

A 4

BAfoG-Leistung

A 4

Sozialversiche-

rungsrecht

Sozialrecht

Grundsicherung/Sozialhilfe

Unsicherheit, Fragen, Antrage ...
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1.3 Zu Hintergrinden der Reformdiskussion (b):

Finanzielle Unterstltzungssysteme — Vielfalt mit Problemen

Das Nebeneinander der derzeitigen Rechtssysteme und Sozialgesetze

> hat zu einem intransparenten ,Leistungsdschungel“ geflhrt mit der Folge verbreiteter
Nichtinanspruchnahme (ca. 40% der Berechtigten nach SGB I, ca. 66% der KiZ/WoG-
Berechtigten);

> impliziert zahlreiche Schnittstellenprobleme, die Verwerfungen, sehrhohe (kumulierte)
Transferentzugsraten zur Folge haben;

> ist von unterschiedlichen Definitionen des Existenzminimums gepragt,

— wird im Sozialrecht (SGB Il bzw. XII) vergleichsweise knapp bemessen: je nach Alter
359/415/435 € (bei kindbedingten KdU von 100 €, 19 € flrBuT);

— istim EStG hoher: 619 € = Kinderfreibetrag (,sachliches” ExMin,
abgeleitet aus Sozialrecht: 399 €)

+ Freibetrag fur Betreuung, Erziehung,
Ausbildung (BEA: 220 €)

= > KiFrbtr;
[ ]Gleichheitsgrundsatz??? (vgl. Lenze 2008);

dabei ist Kindergeld (KiG = 194/200/225 €) < ExMin laut SGB II.
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1.3 Zu Hintergriinden der Reformdiskussion (c):
BVerfG zum Existenzminimum — unterschiedliche Bemessung gerechtfertigt?

Grundsicherung/HLu (SGB Il bzw. XlI)

Einkommensbesteuerung

Gesundheit;

(BVerfG 2010, Rn. 133, 135)

— Physische Existenz (Nahrung, Kleidung, Hausrat, Unterkunft, Heizung, Hygiene,

— soziokulturelle Teilhabe(Méglichkeit zur Pflege zwischenmenschlicher Beziehungen, zu Mindestmal3 an
Teilhabe am gesellschaftlichen/kulturellen/politischen Leben;

dabei: Ausrichtung am Entwicklungsstand des Gemeinwesens und an den bestehenden Lebensbedingungen.

(BVerfGE 87, 153 (170 f.), zitiert nach Wieland 2011: 16 f.)

2010: Prazisierung fur Kinder :

— Ausrichtung an Entwicklungsphasen und an

dem, was fur_Persénlichkeitsentfaltung eines
Kindes erforderlich ist;

— Aufwendungen zur Erfillung

schulischer Pflichten.

2

1999: Sachliches ExMin bertcksichtigt nicht hinreichend
BEA-Bedarfi. S. v.

Betreuungsbedarf, der unabhangig von
Art der Betreuung und von konkreten Aufwendungen
anfalle;

Erziehungsbedarf (allg. Kosten, um

eine Entwicklung zu erméglichen, die zu einem
verantwortlichen Leben in der Gesellschaft

(BVerfG 2010, Rn. 191 f.) X ntersch'\e "\ TS pefahigen.
-2 gEA-F (otr || (BVerfGE 99, 216 (236, 240 1t.), zitiert nach Wieland 2011
. al
fra%WU‘d‘E"

Irene Becker, 25.05.2018
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2. Ziele der Idee einer Kindergrundsicherung als finanzielle Unterstiitzung -
Transparenz und Konsistenz der staatlichen Forderung (a)

» Bestimmung eines einheitlichen Existenzminimums von Kindern unter der normativen Annahme der
Gleichgewichtigkeit von horizontaler und vertikaler Gerechtigkeit;

> Vermeidung von (verdeckter) Kinderarmut durch niedrigschwelligen Zugang zu
Unterstutzungsleistungen — ohne Stigmatisierung(sangste);

> vertikaler Ausgleich, der Giber Abbau von Armut hinausgeht, []
Familienlastenausgleich ware ,,vom Kopf auf die Fiike gestellt”, dadurch allgemeine Verbesserung

— der Teilhabemoglichkeiten von Kindern im Niedrigeinkommensbereich,

— der faktischen Wabhlfreiheit fir Eltern bei Aufteilung ihres Engagements in Sorge- und
Erwerbsarbeit,

— der Anreizkompatibilitat durch moderate Transferentzugsrate,

wobei horizontaler Ausgleich weiterhin zu beriicksichtigen ist (klnd bedi ngte

Freibetrage mussen ,mitgedacht” werden, sollen aber ,leer laufen®);

> Abbau des ,Leistungsdschungels®;
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2. Ziele der Idee einer Kindergrundsicherung als finanzielle Unterstitzung —
Transparenz und Konsistenz der staatlichen Forderung (b)

Existenzsicherung von Kindern — soweit sie pauschalierbar ist — mit einer

Leistung auRerhalb des SGB Il bei niedrigschwelligem Zugang;

Gleichbehandlung aller Familienformen [Jkeine nach Einkommensarten differenzierten
Transferentzugsraten.

Finanzierbarkeit [ ] aber ohne Vorgabe eines Effizienzziels i. S. d. Maximierung
Ergebnis/Kosten, da

— Malnahme auch bei sinkendem Grenzerfolg effektiv (Erhhung des

Zielerreichungsgrades) sein kann;

— Effizienzschéatzungen meist langfristige gesellschaftliche Folgekosten von
Kinderarmut/Chancenlosigkeit nicht erfassen, z. B.

— gesamtwirtschaftlich negative Konsequenzen vernachlassigter

Leistungs- und Qualifizierungspotenziale;
— zunehmende gesellschaftliche Spaltung, Radikalisierung/

Kriminalitat infolge von Ausgrenzung mit Gefahr fiir Demokratie; auch ist nicht jede Reduzierung der Erwerbstatigkeit
von Miittern per se negativ — Abbau von Uberlastung kann fiir Kinder und Gesundheit der Mutter férderlich sein.

Irene Becker, 25.05.018
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Exkurs zu Effizienzschatzungen, die Auswirkungen von MaRnahmen auf das
Erwerbsverhalten von Menschen einbeziehen:

Abgesehen von den nicht quantifizierbaren langfristigen Folgen von MalRnahmen oder
Unterlassungen sind die Ergebnisse auch aus anderen Griinden vorsichtig zu interpretieren.
Die Schatzungen gehen oft von Verhaltensannahmen (bzw. von Verhaltensmodellen, die auf
einer engen okonomischen, mikroanalytischen Perspektive basieren und mit denen Reaktionen
guantifiziert werden) aus, die zweifelhaft sind.

[] Beispielsweise basiert die Aussage, das derzeitige Kindergeld wirde die Erwerbstatigkeit von
Muttern verringern, auf Daten von 1996. Der in der Gesamtevaluation der ehe- und
familienbezogenen Leistungen errechnete Effekt fiel allerdings schwach aus. Zudem hat sich die
Erwerbsneigung von Frauen erhoéht, die Einstellung der Gesellschaft gegentiber berufstatigen
Mdattern ist positiver geworden (Prognos 2016: Zukunftsreport Familie 2030, insb. S. 22 1.).

[] Einfluss nicht beobachteter Entscheidungshintergriinde (z. B.mittelfristige Berufsziele,
Unterschiede kindlicher Entwicklungsverlaufe) und Erwerbschancen (strukturelle Probleme,
regionale Unterschiede und individuelle Besonderheiten) bleiben unbericksichtigt.

Irene Becker, 25.05.2018

55




3. Theoretisch-normative Konzepte einer Kindergrundsicherung

3.1 Das Basiskonzept (Becker/Hauser 2010/2012) (a)

KiGrusSi I: Transfers zur Existenzsicherung des Kindes
entsprechend steuerlicher Leistungsfahigkeit derEltern

Hochstbetrag = > kindbedingte
Freibetrage EStG: 502 /
564 /619 €

(3 KiFrbtr 2009 bis 2018)

Mng geméﬂ’ Grenzsteuersatz der Eltern,
daraus folgt

Mindestbetrag: 264 / 296 / 325 €
(ca. 30 € mehr als max. ESt-Entlastung 238 € /
268 €/ 294 €)

Ersatz zentraler Transfers und steuerlicher
Regelungen (EStG) des Status quo;

bei hohen Wohnkosten und sonstiger nicht
pauschalierbarer Bedarfe: Erganzung durch
WoG bzw.

Beriicksichtigung im Rahmen des SGB II, mit
dem auch weitere Sonder-, Mehrbedarfe

abzudecken sind.

Implizit werden zentrale derzeitige Normen des EStG dbernommen:
— bezuglich minimaler Teilhabemdglichkeiten (ExMin = Freibetragssumme)

— bezlglich Leistungsfahigkeit der Eltern (Steuertarif = Abschmelztarif).

Irene Becker, 25.05.2018
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3. Theoretisch-normative Konzepte einer Kindergrundsicherung

3.1 Das Basiskonzept (Becker/Hauser 2010/2012) (b)

Entfallende Sozialleistungen/steuerliche MalRnahmen des
Status quo

Kindergeld

Kinderzuschlag

Sozialgeld, kindbedingte KdU

Wohngeld, kindbedingter Anteil

Arbeitslosengeld | (Hoherbetrag flr Berechtigte mit Kindern)
Waisenrenten, Waisengeld

Ausbildungsforderung (BAf6G und SGBIII)

Unterhaltsvorschuss

LN AEWDNRE

[HEY
o .

kindbedingte Familienzuschlage fur Beamtinnen/Beamte
. kindbedingten Freibetrage

[N
_

. steuerlicher Abzug von Kinderbetreuungskosten

Irene Becker, 25.05.2018
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3. Theoretisch-normative Konzepte einer Kindergrundsicherung

3.1 Das Basiskonzept (Becker/Hauser 2010/2012), Modelldarstellung (c)

Verfligbares Einkommen von Ehepaaren mit 2 Kindern (u6)
4000

Besserstellung gegenliber Status quo sinkt bis zu einem

Bruttoerwerbseinkommen von 10.500 € auf ca. 100 €,
3500

erst im Segment des Reichensteuersatzes auf nur noch 50°€.

3000 /
— = exmin_sgb2
— Status quo
2500

1500 IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIBrUttoerwerbs-

Q O O einkommen
T AR

O © © O © © O O O & O O
SIS ST LS DS
T R KO DT AV AT A A o AV O g0
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3. Theoretisch-normative Konzepte einer Kindergrundsicherung

3.2 Modifizierung zu einem normativ offenen Konzept (KiGrusSi Il, 2012/2013) (a)

[] Einrdumung eines politischen Gestaltungsspielraums insbesondere beider Abschmelzung des
Maximalbetrags, die schneller erfolgen kdnnte als mit ESt-Tarif [ ] geringere fiskalische Kosten,
aber auch verminderte Anreizkompatibilitat;

[ Hinterfragung des steuerrechtlichen Existenzminimums, das wegen des hohen, empirisch nicht
fundierten BEA-Freibetrags ,grof3ztgig“ ausfallt; Uberprifung der Hohe des ExMin, Ubernahme
in Steuer- und Sozialrecht.

[ ]zahlreiche Varianten denkbar,Beispiele:

Abschmelzung mit Tmax, Einkommensanrechnung 30% bis 70%

progressivem Tmid, Einkommensanrechnung 20% bis 60%

Stufentarif (T) Tmin, Einkommensanrechnung 10% bis 40%

ExMin (Kind) 464 € oder 579 € statt 619 € (BEA-Aufwand 65/180 € statt 220 €)
Mindestbetrag 220 € oder 275 € (bei Hochststeuersatz von 45% und Soli von5,5%)
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3. Theoretisch-normative Konzepte einer Kindergrundsicherung

3.1 Das Basiskonzept (Becker/Hauser 2010/2012), Modelldarstellung (c)

Verflighbares Einkommen von Ehepaaren mit 2 Kindern (ué)

4000
Besserstellung gegeniber Status quo sinkt bis zu einem
Bruttoerwerbseinkommen von 10.500 € auf ca. 100 €,
erst im Segment des Reichensteuersatzes auf nur noch 50 £,
3500

3000 /
= = exmin_sgh2
—Status quo
2500

1500 IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIBrUttoerwerbs-

& einkommen
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4. Aktuelle Reformvarianten in der Diskussion — Vielfalt von Begriffen
und

Gestaltungsansatzen
4.1 Positionen von Parteien, Verbinden / Institutionen — ein Uberblick

Bindnis Kindergrundsicherung (Bu) KiGruSi I, modifiziert

Die Linke KiGruSi I, leicht abweichend von Bl
VAMV (Verband alleinerziehender Miitter KiGruSi I, stark abweichend von Bl
und Véter)

DGB

SPD Ubergangsvarianten zu KiGruSi |l
Bindnis90/Die Griinen mit ersten Schritten zur Annahe-
FDP rung an Teilzeile der KiGruSi

Bertelsmann-Stiftung

CDU - Wahlprogramm 2017 Status quo mit Erh6hung von KiG/KiFrbtr
— Grundsatzprogramm 2011 Status quo mit Verbesserung KiZ/WoG
Koalitionsvertrag Status quo mit Erh6hung von KiG und

Kinderfreibetragen, Verbesserung KiZ

Irene Becker, 25.05.2018
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4. Aktuelle Reformvarianten in der Diskussion
4.2 Das Biindnis Kindergrundsicherung (a) — 13 Wissenschaftlerinnen und ...

=

© © N o g b~ W D

-
o

11.
12.
13.
14.

AWO (Arbeiterwohlfahrt Bundesverband e. V.)

ASB (Arbeiter-Samariter-Bund e. V.)

Bundesforum Manner e. V.

DGSF (Deutsche Gesellschaft flr Systemische Therapie, Beratung und Familientherapie e.V.)
DKSB (Deutscher Kinderschutzbund Bundesverband e. V.)

DPWYV (Deutscher Paritatischer Wohlfahrtsverband — Gesamtverband e. V.)
DKHW (Deutsches Kinderhilfswerk e. V.)

GEW (Gewerkschatft fur Erziehung und Wissenschatft)

Evangelischer Kirchenkreis Julich

Naturfreunde Deutschlands e. V.

pro familia Bundesverband e. V.

Verband berufstatiger Mutter e. V.

Volkssolidaritat Bundesverband e. V.

Zukunftsforum Familie e. V.
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4. Aktuelle Reformvarianten in der Diskussion

4.2 Das Bindnis Kindergrundsicherung (b) — geringfligige Modifizierung des
Basiskonzepts (vgl. auch Ausfithrungen von Frau Geraedts, Paritatischer Bremen)

> KiGruSi | nur fir Minderjahrige bzw. bis zum Abschluss des ersten Bildungsweges
(allgemeine Schulbildung);

> fur Jugendliche von 18 bis unter 25 Jahre, die sich in Ausbildung oder im Studium befinden:
Mindestbetrag der KiGruSi | (2018: 325 €) und gegebenenfalls BAI6G/BAB (ersetzt wird nur
Schuler-BAf6G).

Das Konzept wird als langfristig umzusetzende Reform gesehen, der man sich
mit kleinen Schritten ndhern solle, begleitet von MalRnahmen flr

[] verbesserte Infrastruktur-, Bildungs- und Ausbildungsangebote,

[] gute und ausreichende Arbeit fir die Eltern.

Gefordert werden eine Politik, die Kinder in den Mittelpunkt stellt, und ein kindkonzentrierter Blick
auf die Armut. [ ] Gemeinsamkeit mit nahezu allenweiteren Reformmodellen.

(= www.kinderarmut-hat-folgen.de, Broschire , Kinder brauchen mehr”, Stand: Februar 2018)

Irene Becker, 25.05.2018
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4. Aktuelle Reformvarianten in der Diskussion

4.2 Das Biindnis Kindergrundsicherung (c) — Kostenschatzung 2017

Geschatzte Aggregate (Becker 2017)

Einsparungen

Besteuerung der KiGruSi

ca. 52 Mrd. € p. a.

ca. 23 Mrd. € p. a.

Nettokosten A: ca. 33,5 Mrd. € p. a.

ohne Abschaffung des Ehegatten-
Splittings

Nettokosten B: ca. 22 Mrd. € p. a.

nach Ersetzung des Ehegatten- Splittings durch
Ubertragbaren Grundfreibetrag (ca. 11,5 Mrd. € p.
a.)

Bewertung: Ziele der horizontalen und vertikalen Gerechtigkeit gleichgewichtig bertcksichtigt bei
einheitlichem Existenzminimum, Reduzierung der Vielfalt von Leistungen auf eine zentrale Transferart
mit einheitlicher Transferentzugsrate, (verdeckte) Kinderarmut (unabhangig von Familienform)
weitgehend abgebaut, Anreizkompatibilitat teilweise verstarkt; aber: Finanzierungsproblem!

Irene Becker, 25.05.2018
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4. Aktuelle Reformvarianten in der Diskussion

4.3 DIE LINKE — Ankniipfung an Blindniskonzept (a), Bremen

DIE LINKE in der Bremischen Birgerschaft schliel3t sich dem Vorschlag des

BlUndnisses Kindergrundsicherung an.

Vorlage fur die heutige Anhorung, Drucksache 19/1056 vom 09.05.2017 unter 2b) und 2¢);

leichte Abweichung gegentber Bundniskonzept: Annahme eines BEA- Aufwands von 180 € statt 220 €
- Maximalbetrag 573 € (2017) bzw. 579 € (2018);

die fiskalischen Kosten fallen mit ca. 28 Mrd. € um 5,5 Mrd. € geringer aus als beim BlUndniskonzept
(Becker 2017);

ob die vom Buindnis vorgeschlagene Differenzierung zwischen Jugendlichen in
schulischer Bildung und jungen Erwachsenen in Ausbildung/Studium tbernommen wird,
bleibt unklar.

[] Bewertungwie Bundniskonzept ( vgl. 4.2.).
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4. Aktuelle Reformvarianten in der Diskussion

4.3 DIE LINKE — AnknUipfung an Blindniskonzept (b), in BT-Fraktion ...

— ... wie Fraktion in Bremischer Burgerschaft (wahlprogramm fiir BT-Wahl 2017, S. 27) -

— Zudem wird eine ,Sofortmalinahme* gefordert (ebd., vgl. auch Antrag vom 13.12.2016, Drucksache
18/10628: ,Kinder und Familien von Armut befreien — Aktionsplan gegen Kinderarmut®):

> Erhohung des Kindergeldes auf maximalen steuerlichen Effekt der

> KiFrbtr im EStG, der mit 328 € beziffert wird (ohne Staffelung nach der Reihenfolge in Familien mit
mehreren Kindern) (Berechnung nicht ganz klar, vermutlich Einrechnung von Erhéhungen der Regelbedarfe,
die in KiFrbtr eingehen).

> Fiskalische Kosten (€ p. a., eigene Schatzung): ca. 22 Mrd. (brutto), 19
Mrd. nach Abzug der aktuellen Zusatzentlastungswirkung der > KiFrbtr.

» Bei hohen Wohnkosten wird — wie fiir KiGruSi — Ergadnzung durch
~entsprechend regionalisiertes Wohngeld“ gefordert.

Bewertung: kein konsequenter vertikaler Ausgleich, kein einheitliches Existenzminimum []
Problem_e des Status quo bestehen weiter, dennoch: Kinderarmut reduziert []
JLeure“ Ubergangslosung.
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4., Aktuelle Reformvarianten in der Diskussion
4.4 VAMV (Verband alleinerziehender Mutter und Vater)

— Ankniipfung an Buindniskonzept, aber ...

... Forderung nach einem gleichen Betrag (2018: 619 €) fur alle Kinder: ,Die
Kindergrundsicherung ... stellt eine direkte Forderung von Kindern dar, unabhangig von
Familienform und Einkommen der Eltern.” (Download 10.05.2018)

Diese Variante einer Kindergrundsicherung ...

[] soll also nicht abgeschmolzen werden,

entspricht damit einer Verdreifachung des derzeitigen Kindergeldes, mit der die meisten
derzeitigen kindbezogenen Transfers ersetzt werden,

L]
[] ware als Einkommen des Kindes — nicht der Familie — zu interpretieren,
L]

wurde zu fiskalischen Nettokosten von 56,5 bzw. 45 (bei Ersetzung des
Ehegatten-Splittings durch tbertragbaren Grundfreibetrag) Mrd. € fuhren.

Bewertung: horizontaler Ausgleich gewéhrleistet bei einheitlichem ExMin; vertikaler Ausgleich verbessert,
aber nicht konsequent umgesetzt; Abbau des Leistungsdschungels, (verdeckte) Kinderarmut weitgehend
vermieden, Anreizkompatibilitat teilweise verstarkt; Finanzierungsproblem!
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4., Aktuelle Reformvarianten in der Diskussion

4.5 DGB - Ubergangsvariante zu KiGrusi II:

Zwei-Komponenten-Kindergeld mit einem Antrag (Entwurf 2017) (a)

Ersatz des derzeitigen Kindergelds und Kinderzuschlags:
[] Mindestbetrag: 207 € = Basis-Kindergeld, Pauschale (einkommensunabhangig);
[1 einkommensabhangiger Zusatzbetrag ab Mindesteinkommensgrenze

— maximal 162 € (Kinder unter 6 Jahren)

— maximal 235 € (Kinder von 6 bis unter 14 Jahren)

— maximal 158 € (Kinder ab 14 Jahre);

[ 1 Maximum-in fur einkommensschwache Familien: 369/442/465€; Orientierung an
Q{E’chnetem ExM] s an Becker/Tobsch 2016 ankniipft! (zum Vergleich
Existenzminimumbericht 2016 fur 2017, umgerechnet in altersspezifische Betrage: 352/406/426
€);

[] oberhalb eines Einkommens in Héhe des elterlichen ExMin: Abschmelzung

mit 60% (Erwerbseinkommen) bzw. 70% (sonstige Einnahmen);

1 Ableitung der Regelbedarfe nach Vorgabe eines als akzeptabel erachteten Abstands der
Referenzgruppe von gesellschaftlicher Mitte; keine normativen Streichungen aus Konsum; DGB
setzt fur 2. und 3. Altersgruppe nur die Halfte des beispielhaft berechneten Mehrbetrags an.
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4. Aktuelle Reformvarianten in der Diskussion

4.5 DGB — Ubergangsvariante zu KiGruSi Il

Zwei-Komponenten-Kindergeld mit einem Antrag (Entwurf 2017) (b)

[[] Dynamisierung entsprechend der Lohn- und Preisentwicklung (analog zur Regelung im SGB Il);

[] Schatzungen des DGB (Basis: Einkommensverteilung nach EVS 2013,
fortgeschrieben bis 2017)

— Nettokosten (einkommensabhangiger Zusatzbetrag und Ausweitung des WoG): 3,7 Mrd. €
p. a.;
— Zahl der Beginstigten: 1,5 Mio. Haushalte mit 950 Tsd. Kindern, dar.

400 Tsd. Kinder in ,Aufstocker-Familien* mit Eltern(teilen) in
sozialversicherungspflichtiger Beschéaftigung.

Erganzende Forderungen:

> Verkntpfung mit WoG-Reform, insbesondere Einflihrung eines Freibetrags flr Erwerbstatige
(2.600 € neben derzeitiger Werbungskostenpauschale von 1.000 € p. a.) analog zur Regelung im
SGBI;

> Abschaffung der kindbedingten Freibetrage (steuerpolitische Eckpunkte 2016, S, 15)-
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4. Aktuelle Reformvarianten in der Diskussion

4.5 DGB — Ubergangsvariante zu KiGruSi Il

Zwei-Komponenten-Kindergeld mit einem Antrag (Entwurf 2017) (c)

Bewertung:

[[] Das Konzept ist nicht universell ausgerichtet, zielt insbesondere auf

,Sozialversicherungspflichtig beschéftigte Geringverdienende” []

verbleibende Ungleichbehandlung von Familien-/Erwerbskonstellationen;

geringer Abbau des Leistungsdschungels, viele Schnittstellenprobleme insbesondere mit
SGB 1I/XII;

implizit ergibt sich Vereinheitlichung des ExMin (aber offene Fragen);

vertikaler Ausgleich verbessert;

(verdeckte) Kinderarmut reduziert;

Anreizkompatibilitat etwas verstarkt (keine Hochsteinkommensgrenze, WoG-Reform) ;

O odoog o

vergleichsweise geringe fiskalische Belastung, Schatzungen missten

allerdings (Uberprufbar) verfeinert werden.
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4. Aktuelle Reformvarianten in der Diskussion
4.6 SPD — Ubergangsvariante zu KiGrusSi II:

Das neue (einkommensabhdingige) Kindergeld (Entwurf 2017*) (a)

Ersatz von aktuellem Kindergeld + Kinderzuschlag, weiterhin Differenzierung nach Reihenfolge der
Kinder und Anrechnung auf SGB II-Transfers:

[] Mindestbetrag als einkommensunabhéngige Pauschale = aktuelles
Kindergeld [ ] 194/200/225 € in 2017 192/198/223 €

[ ] Maximum insgesamt fur einkommensschwache Familien (Betrage 2017):
— 393 € (Erst- und Zweitkinder) = sachliches ExMin,
— 399 € (Drittkinder),
— 416 € (vierte und weitere Kinder);

— impliziter maximaler Zusatzbetrag: 201/201/193 €.

[] oberhalb einer Bruttoeinkommensgrenze: Abschmelzung mit 40%; unklar,
— ob zwischen Einkommensarten differenziert werden soll;
— wie Einkommensgrenze berechnet wird (beispielhaft genannt: 2.000 €

fur Paarfamilie mit 2 Kindern, 1.600 € fir Alleinerziehende mit 1 Kind).

* Quellen Barley/Bonin 2017, SPD Regierungsprogramm 2017.
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4. Aktuelle Reformvarianten in der Diskussion

4.6 SPD — Ubergangsvariante zu KiGruSi Il
Das neue (einkommensabhangige) Kindergeld (Entwurf 2017) (b)

— Kostenschatzung der SPD:

— Bruttokosten ca. 7,7 Mrd. €, Nettokosten (nach Abzug der Einsparungen beim
SGB Il) ca. 2,5 Mrd. €[] 5,2 Mrd. @&verden lediglich umgeschichtet;

— damit sollen 2 Mio. Kinder aulR3erhalb der SGB Il erreicht und 400 Tsd. Kinder (von 2 Mio.)
vom SGB Il unabhangig werden.

Erganzende Forderung: Ablésung des Ehegattensplittings durch ,Familientarif

mit Kinderbonus* (bei Wahlfreiheit flr bestehende Ehen):

> Abzug von 150 € pro Kind p. a. von der Steuerschuld bei jedem Elternteil, also
einkommensunabhangige steuerliche Berticksichtigung;

> ubertragbares Einkommen zwischen Ehepartnern: maximal 20.000 €

(> Grundfreibetrag 2017/2018: 8.820/9.000 €), damit ,,auch klnftig der sich aus der
verfassungsrechtlich gebotenen Freistellung der gegenseitigen Unterhaltsverpflichtung ergebende
Splittingvorteil gewahrt* bleibt (SPD- Regierungsprogramm 2017-2021: 35).
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4. Aktuelle Reformvarianten in der Diskussion

4.6 SPD — Ubergangsvariante zu KiGruSi Il
Das neue (einkommensabhangige) Kindergeld (Entwurf 2017) (c)

Bewertung:

— weiterhin Unterschied zwischen steuerrechtlichem ExMin (einschlief3lich BEA-Aufwand) und
sozialrechtlichem (,s&chlichem®) ExMin;

— vertikaler Ausgleich nicht konsequent verfolgt,

— verbessert in einem unteren Einkommensbereich (geringere
Transferentzugsrate), aber nur oberhalb der SGB II-Schwelle;

— unverandert nach Erreichen des Mindestkindergeldes [] Anstie gder

Forderung im oberen Einkommenssegment;
— geringer Abbau des Leistungsdschungels, neue Schnittstelle (,Kinderbonus®);
— (verdeckte) Kinderarmut reduziert;
— Anreizkompatibilitat etwas verstarkt mogerate Transferentzugsrate);

— vergleichsweise geringe fiskalische Belastung, Schatzungen mussten allerdings
(Uberprufbar) verfeinert und um Kosten der EStG-Reform erganzt werden.

Irene Becker, 25.05.2018
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4. Aktuelle Reformvarianten in der Diskussion

4.7 Biindnis 90/Die Griinen — Ubergangsvariante zu KiGrusi II:
KindergeldBonus und Kindergrundsicherung (Entwurf 2017%*) (a)

A. Begrifflichkeiten mit Basiskonzepten der Kindergrundsicherung nicht kongruent,
verwirrende Bezeichnungen der Reformvorschlage:

> KindergeldBonus = einkommensabhangiger Transfer zur Sicherung des
»sachlichen” ExMin

— mit Maximalbetrag von 399 € aktuell / 393 € in 2017,
— der einer Zusammenfuhrung von Kindergeld, KiZ und WoG entspricht,
— wobei Abschmelztarif bisher nicht spezifiziert wurde;

> Kindergrundsicherung = einkommensunabhéangiger Mindestbetrag nach

Abschmelzung des KindergeldBonus (konzeptionell vergleichbar mit Basis-KiG des DGB)

— Anhebung des derzeitigen Kindergelds auf maximale ESt-Entlastung durch kindbedingte

Freibetrage = aktuell 279 € bzw. 294 € (einschl. Soli) / 276 € bzw. 291 € in 2017 (deutlich
hoher als Basis-KiG des DGB)

* Quellen: BT-Wahlprogramm 2017 von Biindnis 90/Die Grunen: 212, 215; Antrag der Fraktion von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, BT- Drucksache 18/10473: ,Familien starken — Kinder fordern®.
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4. Aktuelle Reformvarianten in der Diskussion

4.7 Biindnis 90/Die Griinen — Ubergangsvariante zu KiGruSi Il
KindergeldBonus und Kindergrundsicherung (Entwurf 2017) (b)

B. Erganzende Forderung nach Neuermittlung der Regelbedarfe:

,Die Regelsatze fur Kinder und Erwachsene in der Grundsicherung missen so ermittelt werden, dass
sie das Existenzminimum verlasslich und in ausreichender H6he absichern. Die Bedarfe missen
tatsachlich gedeckt werden, auch die zur Teilhabe am sozialen Leben, an Bildung, Kultur und Mobilitat,
soweit diese nicht durch Infrastruktur-Angebote gedeckt werden.”

C. Mit dem Reformpaket = ,Familien-Budget” sollen ,Kinderfreibetrag, Kindergeld,
Kinderzuschlag und Kinderregelsatz zu einerunburokratischen Leistung zusammengefuhrt*

werden [] Sicherung des kindlichen ExMin— soweit pauschalierbar — demnach aul3erhalb des
SGBIII.

D. Kostenschatzung laut Wahlprogramm fir ,Familien-Budget®: 12 Mrd. €; Berechnung unklar, da
Abschmelztarif flr KindergeldBonus und die Hohe der Regelbedarfe — diese beeinflussen wiederum
KindergeldBonus und Kindergrundsicherung — nicht spezifiziert sind.
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4. Aktuelle Reformvarianten in der Diskussion

4.7 Biindnis 90/Die Griinen — Ubergangsvariante zu KiGruSi Il
KindergeldBonus und Kindergrundsicherung (Entwurf 2017) (c)

Bewertung:

Das Konzept ist universell ausgerichtet (keine Differenzierung zwischen Familien-
/[Erwerbskonstellationen), sieht einen  vergleichsweise grofien  Abbau des
Leistungsdschungels vor (s. o unter C.);

einige Schnittstellen — z. B. mit Unterhaltsrecht/Unterhaltsvorschussgesetz

— sind noch nicht diskutiert;

weiterhin Unterschied zwischen steuerrechtlichem ExMin (einschlief3lich BEA-Aufwand) und
sozialrechtlichem (,sachlichem”) ExMin, aber die kindbedingten Freibetrage ,laufen leer*;

vertikaler Ausgleich und Anreizkompatibilitat tendenziell verstarkt, wegen

Ungewissheit Uber Abschmelztarif aber nicht abschatzbar;

(verdeckte) Kinderarmut deutlich reduziert;

fiskalische Belastung begrenzt, Schatzungen miusstenallerdings (tberprufbar)
verfeinert werden.

Irene Becker, 25.05.2018
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4. Aktuelle Reformvarianten in der Diskussion

4.8 FDP — Ubergangsvariante zu KiGrusi II:
Kindergeld 2.0 (Entwurf 2017*) (a)

Ersatz von aktuellem Kindergeld und weiteren Transfers: ,Der Strauld der kindesbezogenen
Leistungen wird zu einem Leistungspaket gebindeltund von einer zentralen Stelle ausbezahlt.”:

> einkommensunabhangiger Grundbetrag;

> einkommensabhangiges ,Kinder-Blrgergeld (Flexi-Betrag), dasdie wirtschaftliche
Situation der Eltern berlcksichtigt.”

Das Konzept entspricht zwar den Leitlinien von KiGruSi Il, ist aber vollig
unspezifisch, ohne jegliche Anhaltspunkte

— zur Hohe der Transfers bzw. zumindest zur Grundlage ihrer Bemessung (Beziehung zu steuer-
/sozialrechtlichem ExMin, zu KiFrbtr, zur potenziellen Differenzierung nach Alter/Reihenfolge der
Kinder);

— zum konkreten Umfang der zu ersetzenden Transfers des Status quo und
zu Schnittstellen;

— zum Abschmelztarif. * Quelle: BT-Wahlprogramm 2017 der FDP: 92 f.i. V.
m. 65.
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4. Aktuelle Reformvarianten in der Diskussion

4.8 FDP — Ubergangsvariante zu KiGruSi Il
Kindergeld 2.0 (Entwurf 2017) (b)

Die Ausfuhrungen lassen sich allerdings dahingehend interpretieren, dass

— ,Straul3* der zu ersetzenden Leistungen dem KiGruSi-Konzept entspricht;

— insbesondere die Absicherung der Kinder aul3erhalb des SGB Il geregelt werden soll: ,So werden
zum Beispiel familienbezogene Leistungen wie Kindergeld, Betreuungsgeld oder
Unterhaltsvorschuss auf Leistungen nach dem SGB Il angerechnet. Das wollen wir andern.”

Weitere Elemente des Konzepts:

> Beibehaltung der Gutscheine fir Leistungen fur Bildung und Teilhabe, so soll ,zum Beispiel die
Mitgliedschaft im Sportverein oder das Erlernen eines Musikinstrumentes in einer Musikschule
unburokratisch mdglich sein®;

> Schaffung eines eigenstandigen Anspruchs des Kindes ,falls Erziehungsberechtigte
hier Geld zweckentfremden* [_JMisstrauen gegenuber Eltern.
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4. Aktuelle Reformvarianten in der Diskussion

4.8 FDP — Ubergangsvariante zu KiGruSi Il
Kindergeld 2.0 (Entwurf 2017) (c)

Bewertung

— nicht moéglich, da entscheidende Punkte — insbesondere die Frage nach der Bemessung bzw.
Hohe des kindlichen Existenzminimums — offen sind;

— der theoretische Ansatz ist aber grundsatzlich zur Erreichung von Zielen der
Kindergrundsicherung (Abbau des Leistungsdschungels, Verringerung von (verdeckter)

Kinderarmut, konsequenter vertikaler Ausgleich) geeignet.

Irene Becker, 25.05.2018
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4. Aktuelle Reformvarianten in der Diskussion

4.9 Bertelsmann Stiftung — Ubergangsvariante zu KiGrusi II:
Das Teilhabegeld (Entwurf 2017%*) (a)

Ersatz von aktuellem Kindergeld, Kinderzuschlag, SGB II-Regelsétzen fur Kinder, Bildungs- und
Teilnabepaket (BuT) — aber Beibehaltung der KiFrbtr —

» durch eine Leistung (= Teilhabegeld) bis zum Alter von 25 Jahren,
— deren Hohe sich am ,Leitbild einer guten Kindheit und Jugend*

orientiert,

— die mit steigendem Einkommen der Eltern abgeschmolzen wird,

> und Einrichtung von ,Kinderbiros*” als ,erreichbares, kompetentes und unburokratisches
Unterstltzungssystem fir Kinder, Jugendliche und Familien vor Ort".

Das Konzept entspricht einigen der Leitlinien von KiGruSi Il, ist aber bisher véllig unspezifisch —
noch in der Entwicklung, ohne Angaben

— zur maximalen Hohe des Teilhabegelds und zum Mindestbetrag,

— zum Abschmelztarif.

* Quelle: Bertelsmann Stiftung 2017, Konzept fir eine Teilhabe gewahrleistende Existenzsicherung flr
Kinder und Jugendliche.
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4. Aktuelle Reformvarianten in der Diskussion

4.9 Bertelsmann Stiftung — Ubergangsvariante zu KiGrusSi Il
Das Teilhabegeld (Entwurf 2017) (b)

Zur Art der Bemessung des Teilhabegelds liegen allerdings konzeptionelle Vorstellungen vor.

> Langfristiges Ziel:

— kontinuierliche ,,Bedarfserhebung mit und fur Kinder und

Jugendliche*, die ,auch die im Familienkontext entstehenden elternspezifischen Bedarfe*“ umfasst;
maogliche Erhebungs- und

Beteiligungsformate: Befragungen, Interviews, Kinderkonferenzen;

— statistisch-normative Bestimmung von nach dem Alter differenzierten

Bedarfen.

> Kurzfristig soll auf vorliegende bzw. schrittweise erganzte Daten der bestehenden
Sozialberichterstattung zurtickgegriffen werden — Konkretisierung fehlt bisher.

> Mittlerweile wurde ein JugendExpertenTeam (18 Jugendliche aus NRW, Alter: 14 bis 20
Jahre) als Diskussionsrunde (4 Wochenenden) initiiert.
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4. Aktuelle Reformvarianten in der Diskussion

4.9 Bertelsmann Stiftung — Ubergangsvariante zu KiGrusSi Il
Das Teilhabegeld (Entwurf 2017) (c)

Bewertung

— im Detail nicht mdglich: Maximalbetrag des Teilhabegelds, Mindestbetrag und Abschmelztarif sind
offen; Schnittstellenprobleme noch nichterortert;

— bezuglich perspektivischer Bedarfserhebung: Skepsis, da Realisierung schwierig
(Methode weitgehend unerforscht) und Chancen, einen gesellschaftspolitischen Konsens
zu erreichen, gering sind;

— theoretischer Ansatz

— zwar grundsatzlich zur Erreichung von Teilzielen der KiGruSi (Abbau des
Leistungsdschungels, Verringerung von (verdeckter) Kinderarmut, Gleichbehandlung aller
Familien-/Erwerbskonstellationen) geeignet;

— aber: Beibehaltung der KiFrbtr im EStG ohne Abstimmung mit

Teilhabegeld fragwirdig [ ] inhaltliche Begriindung? Mindest Teilhabegeld < maximaler
Effekt der KiFrbtr?, Gleichgewichtigkeit von horizontalem und vertikalem Ausgleich?
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5. Zusammenfassung (b)

Zielvorgabe: Existenzsicherung des Kindes mit einer
Leistung, bei steigendem Elterneinkommen sinkend

Kindergrundsicherung Il:
normative Details offen

Kindergrundsicherung I:
normative Details =2 EStG

Neben theoretischem Modell mit beispielhaf-

(vorgegebene) Ziele der ten normativen Spezifizierungen sind die vor-
Familien-/Verteilungspolitik liegenden Ubergangsmodelle weiter zu ent-
weitgehend erreicht, wickeln. Denn:

,gerechte” Finanzierung — normative Vorfragen weitgehend unge-
ist noch zu entwickeln. klart bzw. Setzungen an sozialrechtlichem

Status quo ausgerichtet;

— Transfervielfalt zwar eingeschrankt, aber
nicht konsequent abgebaut;

— auch hier: Finanzierungsvorschlage sind
zu entwickeln.
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5. Zusammenfassung und Empfehlung (c)

Einige Konzepte sind perspektivisch, andere ,pragmatisch* mit nur begrenzter
Zielannaherung und verbleibenden Inkonsistenzen ...

Vorschlag fur ,Fahrplan® bei Reformen der familienbezogenen Leistungen

®* Einigung auf eine Ubergangsvariante, die kurzfristig umsetzbar ist, als ersten Schritt zur
Reduzierung von (verdeckter) Kinderarmut, insbesondere Zusammenfassung von KiG und

KiZ;

® gleichzeitig Initiierung eines Diskussionsprozesses uber ein einheitliches soziokulturelles
Existenzminimum, das gesellschaftlich akzeptabel ist; zentrale Frage: wie weit kann der
Lebensstandard von Betroffenen hinter dem der gesellschaftlichen Mitte zurtickbleiben, ohne
dass Ausgrenzung anzunehmen ist? [_]bedingte normative Setzung;

® danach: Erorterung/Ausarbeitung von weiteren Reformelementen, insbes.

Transferarten, die zu ersetzen sind,

Abschmelztarif, Anforderung von Schatzungen der fiskalischen Kosten,
Finanzierung,

LAsung von verbleibenden Schnittstellenproblemen,

Einigung Uber Differenzierungsmoglichkeiten der neuen Transferart.

Irene Becker, 25.05.2018
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Fazit

Die Beitrdge der Expertinnen und Experten sowie die Beitrage waéahrend der
Anhorung haben eine groRe Ubereinstimmung gezeigt, dass weitere Schritte gegen
Kinderarmut unternommen werden mussen. Hierbei bestand unter den Beteiligten
eine grofRe Offenheit dahingehend, neue Ideen und Konzepte zu entwickeln und zu
diskutieren. Es besteht jedoch Uneinigkeit Uber die konkreten MafRnahmen, mit
denen Kinderarmut beka&mpft werden soll: Sollen die bestehenden
familienbezogenen Leistungen verbessert und weiterentwickelt werden oder soll eine
komplett neue Leistung in Form einer Kindergrundsicherung entstehen, die die

bisherigen Leistungen ganz oder teilweise ablost?

Ausgangspunkt sei die gemeinsame Aufgabe von Politik und Gesellschaft,
Kinderarmut zu bekdmpfen. Gerade die Freie Hansestadt Bremen, die mit ihren
beiden Stadtgemeinden eine hohe Anzahl von Kindern und Jugendlichen aufweise,
die in Armut leben bzw. von dieser bedroht seien, muisse hier bundesweit

vorangehen.

Die Anhorung hat bestétigt, dass es noch kein einheitliches Modell gibt, wie eine
Kindergrundsicherung aussehen soll. Verbdnde und Parteien weisen in ihren Ideen
der Kindergrundsicherung gewisse Ubereinstimmungen auf, die Ansatze sind oft
ahnlich, unterscheiden sich jedoch in Detailfragen. Entscheidend scheint dabei u.a.
die Frage, welche Definition eines Existenzminimums zugrunde gelegt wird. Hier
herrscht eine teilweise grol3e Diskrepanz zwischen den verschiedenen Definitionen
und Berechnungsmodellen. Auf3erdem besteht ein zentraler Dissens bei der Frage,
wie eine Kindergrundsicherung finanziert werden soll: Sollen auch die bestehenden
steuerpolitischen  Strukturen verdndert werden? Kann das bestehende
Ehegattensplitting ganz oder in Teilen einer Gegenfinanzierung dienen oder sollen
andere Instrumente wie beispielsweise eine Vermdgenssteuer zur Finanzierung

herangezogen werden?

Einigkeit besteht jedoch hinsichtlich der Forderung, dass eine Kindergrundsicherung
gerecht und unbdirokratisch ausgestaltet sein muss. Sie darf nicht zu komplex sein
und sollte einfach zu beantragen sein. Die Praxis zeigt, dass Komplexitat zu einer
hoheren Nichtinanspruchnahme fihrt. Die Ausgestaltung einer Kindergrundsicherung
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solle ferner so gestaltet sein, dass insbesondere auch Familien, die Leistungen der
Sozialhilfe und Transferleistungen erhalten, von ihr profitieren. Wobei die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Anhorung die zuvor genannten Punkte auch
unabhéngig von einer Kindergrundsicherung als Erwartung an bestehende

Leistungen formuliert haben.

Im Rahmen der Anhérung wurde dariber hinaus von vielen Teilnehmerinnen und
Teilnehmern beflirwortet, dass in einem ersten Schritt bestehende Leistungen und
Gesetze angeglichen und damit harmonisiert werden mussen, um auf diese Weise
bestehende Widerspriche und Fehisteuerungen zu vermeiden. Eine solche
Harmonisierung sei ein wichtiger Schritt, um effektive und effiziente Mal3hahme zu
erhalten. Ansatzpunkt sollte dabei sein, dort den Schwerpunkt zu setzen, wo der
Bedarf am grof3ten sei und die vorhandenen MalRnahmen bisher nicht ausreichend
greifen.

Die Vortrage und Diskussion haben aufgezeigt, dass eine Zwischenlésung ein
geeigneter Weg sein kann, um zu Verbesserungen zu kommen. Fir eine solche
Ubergangsvariante wurden im Rahmen der Anhorung verschiedene Modelle
vorgestellt. Es wurde vorgetragen, dass es Ziel sein sollte, bundesweit eine mdglichst
breite Basis der Zustimmung zu erhalten und bestehende Mittel umzusteuern, statt
neue bereitzustellen. Auf diese Weise durften die hierfur erforderlichen politischen
Mehrheiten auf Bundesebene mdglich sein. Eine solche Lésung biete auch die
Chance, trotz der zuvor benannten Dissense zu breit getragenen Verbesserungen zu

kommen.

Die Verwaltung wies in der Diskussion daraufhin, dass im Dezember 2017 eine
Arbeitsgruppe im Rahmen der Konferenz der Ministerinnen und Minister,
Senatorinnen und Senatoren fur Arbeit und Soziales eingerichtet wurde. Diese habe
den Auftrag bis zur Sitzung der ASMK im Dezember 2018 ein Grobkonzept fir die
Ausgestaltung einer Kindergrundsicherung zu entwickeln und dabei auch die
erforderlichen Ressourcen fur die weitere Konzeptionierung und ggf. Umsetzung
aufzuzeigen. Parallel zur Entwicklung eines Grobkonzeptes zur
Kindergrundsicherung sollen mogliche Optimierungsanséatze der kindbezogenen
Transferleistungen weiterverfolgt werden. Die ASMK hat sich dabei ausdricklich der

Auffassung der JFMK angeschlossen, wonach die kindbezogenen Leistungen,
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insbesondere Kindergeld und Kinderzuschlag bis zu einer mdglichen Einfuhrung

einer Kindergrundsicherung weiter optimiert werden mussen.
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